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WOORD VOORAF
Graag wil ik iets van mijn verwondering over de huidige kennis van onze
werkelijkheid, het heelal en de mens, met u delen. Dit boek heeft echter
nog een andere bedoeling - aandacht te geven aan de uiteenlopende ma-
nieren waarop mensen aan zulke kennis conclusies verbinden over hun
eigen betekenis, over het bestaan of niet-bestaan van God, over levens-
beschouwing en ethiek. Is het belangrijk of het heelal een begin heeft ge-
had? Of is 'Nou en?' een terechte reactie? En maakt de eventuele ont-
dekking van bewust leven elders in het heelal verschil voor onze kijk op
ons zelf? Worden we van dergelijke kennis gelukkiger? Of verliezen we
juist één voor één onze illusies? Wat zijn waarden in een wereld van fei-
ten?
Dergelijke levensbeschouwelijke vragen worden in dit boek gesteld als
vragen aangaande God. Uit dat wat iemand 'God' noemt, blijkt ook iets
over de visie op de wereld en de mens. God als 'hoogste goed', de plaats
van waarden in een wereld van feiten, benadrukt andere aspecten van de
menselijke ervaringen dan de voorstelling van God als een handelend
persoon.
Het is niet makkelijk om iets begrijpelijks én verstandigs te zeggen dat
de grenzen van het eigen specialisme overschrijdt. In dit boek doe ik
mijn eigen onbescheiden poging om over geloof te spreken in het licht
van de natuurwetenschappen. Het is géén laatste woord, maar een tus-
sentijds verslag van een nog niet afgesloten zoektocht. Achterin het
boek is een lijst met enige relevante literatuur opgenomen. Daar is naar
verwezen in de tekst door middel van de auteursnaam (met, zo nodig,
jaartal en bladzij). Achterin zijn ook de per hoofdstuk genummerde
aantekeningen te vinden.
Al te vaak worden antwoorden gegeven waar wetenschappelijkheid
juist zou bestaan uit volhardend vragen. Zo bezien past bij de weten-
schap ook voor de levensbeschouwing een open en speelse houding,
waarbij onzekerheden en onduidelijkheden openlijk erkend worden. Als
ik vrijmoedig een paar goede vragen heb gesteld, dan ben ik al redelijk
tevreden. Ten diepste meen ik dat alleen door open te zijn, zonder be-
schermende grenzen rond de christelijke traditie, de mogelijke betekenis
van die traditie voor ons zichtbaar kan worden.
Het boek bedoelt toegankelijk te zijn voor verschillende soorten lezers,
met en zonder natuurwetenschappelijke achtergrond, wel of niet betrok-
ken bij de christelijke traditie, al of niet vertrouwd met filosofische vra-
gen. Daarom zal onderweg het nodige uitgelegd worden. De stijl is ge-
stempeld door mijn eigen weg, die begon met een training in de natuur-
kunde. Later heb ik theologie gestudeerd. De theologie is voor mij, idea-
liter, een plein waar verschillende straten bij elkaar komen, één van de
plaatsen binnen onze cultuur waar vragen over waarden en waarheid,
over cultuur en persoon, aan de orde kunnen komen - met daarbij de
vraag waar je zelf wenst te staan. Graag wil ik hier alle Nederlandse be-
lastingbetalers bedanken, die met elkaar dergelijke pleinen ook binnen
het intellectueel uitdagende milieu van de universiteiten in stand hebben
gehouden.
Dit boek is geen 'schepping uit niets'. Het bouwt verder op werk van
vele anderen; hen allen noemen is niet uitvoerbaar. Een uitzondering
maak ik voor Robert Hensen, door wie ik meer zicht heb gekregen op de
fundamentele beslissingen die in het theologische gesprek rond de na-
tuurwetenschappen aan de orde zijn. Waardevol commentaar op het
manuscript, of gedeelten daarvan, ontving ik van Maarten Pieters,
Maarten Maurice, Piet van Duijn, Evert van Ölst, Bart Voorzanger, W.
Drees en mijn collega's bij het Bezinningscentrum van de Vrije Universi-
teit Bert Musschenga en Anton van Harskamp. Wat natuurlijk niet bete-
kent dat ook maar één van hen het geheel met mijn betoog eens is; ook
zijn de dwaasheden, fouten en eigenzinnigheden geheel de mijne. Ik
draag het boek op aan hen die mijn onrustig zoeken hebben te verdra-
gen, mijn vrouw en kinderen.
INHOUD
Woord vooraf 7
1. Inleiding: visies op God en de wereld 13
1.1. God en de moderne natuurkunde 13
1.2. De wereld: een goed thuis of een hard bestaan? 14
1.3. Kennis: ontdekkingen of bedenksels 16
1.4. Vooruitblik 18
2. Het grote heelal 20
2.1. Sterren en krachten 20
Sterren 20
Krachten 22
2.2. De Big Bang theorie en haar grenzen 25
Big Bang modellen 21
De Big Bang theorie gaat niet over de Big Bang 30
2.3. Recente speculaties 33
3. God en het begin 36
3.1. Hawking en de paus 36
3.2. De onzin van een parallel met Genesis 37
Problemen met parallellen 37
Bijbel en schepping 39
3.3. De zwakte van het kosmologisch godsbewijs 40
3.4. Harmonie van de Big Bang theorie en de
scheppingsgedachte? 42
3.5. God in een tijdloze wereld - een antwoord aan Hawking 44
4. God en het bestaan 47
4.1. Het bestaan wetenschappelijk verklaard? 47
Minimale specificatie 47
Niets is niet niets 50
4.2. God als verklaring van het heelal? 51
De wil van een Persoon 52
De scheppende macht van waarden 54
4.3. De werkelijkheid als wiskunde 57
(i) De vervluchtiging van de werkelijkheid 57
(ii) Het arbitraire in de kosmologie 58
(in) De realiteit van de wiskunde 59
De platoonse werkelijkheid van de wiskunde en God 60
4.4. De onverklaarbaarheid van het bestaan 62
5. De toekomst en de plaats van God 64
5.1. God, aanwezig als afwezig? 65
5.2. God en de toekomst 68
5.3. De toekomst van het heelal 70
De Aarde 70
Het heelal als geheel 11
Eeuwig leven 72
5.4. Geloof en heden 74
Newton en Einstein: nieuwe beelden en oude functies 75
Functies van geloof in de hemel en het komende Rijk 76
Waarom zijn de hemel en het Rijk onbereikbaar gedacht? 78
5.5. Spreken over God als dualistisch spreken in de ene
werkelijkheid 79
Analogie: de beschrijving van biljartballen 82
6. Evolutie en godsgeloof 85
6.1. Inleiding 85
6.2. Evolutie, mens en moraal 86
Evolutie - basisprincipes 86
Egoïstische genen en altruïstische mensen? 88
Moraal en (zelf)bedrog 91
6.3. God: selectieve overmacht (Burhoe) 92
Religie als integratie van cultuur en genen 92
Natuurlijke selectie en de overmachtige God 94
6.4. De ultieme tolerantie van de werkelijkheid/God (Theissen) 95
Culturele evolutie als toenemende tolerantie voor variatie 95
Bijbels monotheïsme als protest tegen selectie 97
Monotheïsme als adaptatie aan de ultieme werkelijkheid 98
6.5. De hersenen en 'het hart' 100
'Het hart ' als symbool 100
De complexiteit van onze hersenen 101
Hersenen en rituelen 104
6.6. Afsluitend 108
7. Buitenaards leven en de uniciteit van Jezus Christus 1 1 1
7.1. Inleiding 111
Contact met buitenaardse wezens: fabels 112
10
7.2. Buitenaards leven 113
Communicatie 114
7.3. Fragmenten uit de ideeëngeschiedenis 115
Argumentatielijnen uit de griekse filolosofie 115
Van de dertiende tot de zeventiende eeuw 116
7.4. Hedendaagse opvattingen 118
Buskes contra De Wilde 118
Een éénmalige incarnatie? 119
7.5. De betekenis van Jezus Christus 120
Kosmische Christus 121
Jezus als een mutatie 122
De boodschap: protest tegen selectie 124
7.6. Afsluiting 124
8. Menselijk geloof in God 127
8.1. Ambivalente wereld 127
Niet berekenbaar bewustzijn? 128
Grootsheid en onverschilligheid 130
A an wezig heid en afwezigheid \ 31
8.2. God 132
God als persoon en menselijk gebed 135






l. INLEIDING: VISIES OP GOD EN DE WERELD
1.1. GOD EN DE MODERNE NATUURKUNDE
In een recente roman vraagt een vrome computerfreak geld voor onder-
zoek aan bij een theologische faculteit aan een Amerikaanse universi-
teit.' Hij legt zijn voorstel vol enthousiasme voor aan een enigszins scep-
tische professor in de theologie.
Het meest wonderbaarlijke is aan het gebeuren. (...) De fysici komen bij de
diepste kern, ze hebben de zaken bijna uitgekleed tot de laatste details, en het
laatste dat ze ooit verwachtten is aan het gebeuren. God toont zich. Ze vinden
het vreselijk, maar ze kunnen er niets aan doen. Feiten zijn feiten. En ik denk
dat de mensen van de religie-winkel, om het zo te zeggen, zich hiervan niet
echt bewust zijn - bewust dus, dat hun zaak, onwaarschijnlijk als het altijd
leek, nu eindelijk wordt bewezen.
Biedt de natuurkunde inderdaad een venster waardoor we God te zien
krijgen? En, met de wedervraag van de professor uit de roman:
Wat voor soort God toont zich, precies?
Gangbaar is de anekdote dat een Russische kosmonaut na zijn terugkeer
op aarde zei dat hij God daarboven niet had gezien. Een andere visie
werd gegeven door de Engelse wetenschapper Stephen Hawking aan het
eind van zijn populaire boek Het Heelal. Als we de allesomvattende
theorie hebben gevonden, en vervolgens de vraag naar de verklaring van
het bestaan van ons en het heelal kunnen beantwoorden, zouden we
Gods gedachten kennen. In het voorwoord bij datzelfde boek schreef
Cari Sagan weer wat anders: als de wetenschappelijke theorie van Haw-
king juist is, dan is er geen begin - en dus niets voor een schepper om te
doen.
Bestaat God? Het lijkt een eenvoudige vraag, maar is dat zo? De kosmo-
naut zegt 'néé'. Hij lijkt daarbij te denken aan zoiets als een persoon
met een lange baard op een wolk, wonend in de ruimte. Hawking laat
het antwoord open, waarbij hij met 'God' een hoogste verklarend prin-
cipe voor het bestaan en de natuurwetten lijkt te bedoelen. Sagan zegt
'néé', en denkt daarbij aan een persoon die de lont van de Oerknal zou
hebben aangestoken. Een ander komt niet verder dan op grond van de
schoonheid van een statige beukenlaan uit te spreken dat er 'misschien
wel Iets is'. En weer een ander concludeert op grond van de begrijpelijke
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orde tot een Hoogste Intelligentie. En zo heeft het woord 'God' telkens
een andere betekenis. In dit boek zullen we vooral zoeken naar mogelij-
ke betekenissen van het woord 'God'. De vraag naar het bestaan van
God kan pas helder gesteld worden als we duidelijk maken wat bedoeld
wordt.
Sommigen gebruiken het godsbegrip als verklaring van de wereld, bij-
voorbeeld haar ontstaan en haar bestaan. Voor het gesprek met de na-
tuurwetenschappen is dan een vraag waar ze behoefte zouden hebben
aan een dergelijke andersoortige verklaring. Past handelen van God in
het wetenschappelijke wereldbeeld? Voor anderen is het godsbegrip
vooral normatief en existentieel gevuld: God als volmaakte goedheid,
God als een hemelse vader die oordeelt en in genade aan kan nemen,
God als een moeder bij wie we liefde en geborgenheid vinden. Voor wat
betreft de natuurwetenschappen kan het dan gaan om de vraag naar de
plaats van waarden en van vertrouwen in een wereld van feiten. Je kan
ook, wat ongenuanceerd, zeggen dat het bij het eerste type geloof gaat
om het voor waar houden van bepaalde metafysische zaken; bij het
tweede type staat eerder de levenswandel, bijvoorbeeld de navolging van
Jezus Christus, voorop.
1.2. DE WERELD: EEN GOED THUIS OF EEN HARD BESTAAN?
Niet alleen bestaan er verschillende visies op God, verschillende gods-
beelden, zoals we net zagen. Ook over de waardering van de wereld lo-
pen de meningen uiteen. De eerste - en misschien wel grootste - 'ketter'
in de christelijke traditie was Mardon, die leefde in Klein-Azië in de
tweede eeuw van onze jaartelling.2 Hij meende dat het Oude Testament
handelde over de God die de schepper is van deze nare wereld. Voor die
schepper-God zou rechtvaardigheid gelden overeenkomstig de regel
'oog om oog, tand om tand'. Echter tegenover de harde schepper-God
ziet Mardon de in Christus bekend geworden goede God van liefde en
erbarmen. De goede God is, in het marcionitische perspectief, een ten
opzichte van de wereld vreemde God. De schepper is misschien niet
slecht, maar zijn goedheid is slechts rechtvaardigheid - met alle hard-
heid die dat betekenen kan.
De grootheid van Marcion is, wat mij betreft, niet zozeer gelegen in de
oplossing die hij verkoos als wel in de openlijke erkenning van de scher-
pe spanning tussen enerzijds de belijdenis van Gods liefde en erbarmen
en anderzijds dat wat in de wereld te zien is, op zijn best de rechtvaardig-
heid van geven en nemen, van oog om oog, tand om tand. Kan wel één
en dezelfde God gelden als verklaring van de wereld en als degene die
door Jezus zijn vader wordt genoemd? Gaan de goede God en de harde
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werkelijkheid wel samen? De waardering van de wereld is van groot be-
lang voor iemands religieuze opvattingen, misschien wel belangrijker
dan de gebruikte betekenis van het woordje 'God'.
Het probleem van Marcion, de waardering van de wereld, komt in ande-
re gedaanten telkens terug. Sommigen ervaren het heelal als een welda-
dige orde. De kosmos is een woning waar het goed toeven is. Zij pleiten
dan ook voor een geloof dat open is voor de grootsheid van het heelal,
en dat niet op aarde en mens georiënteerd blijft. Zo spreekt de vrijzinni-
ge theoloog A. de Wilde over geloof als het 'toevertrouwen van zijn le-
ven aan de eeuwige Macht, aan wie alles hangt'. Nieuwe inzichten zijn
geen probleem. De afstanden in het heelal zijn veel groter dan de antieke
mens zich voorstelde, maar dat maakt God niet kleiner voor ons geloof.
En
dat God met millioenen planeten contact zou hebben, waarop bewuste wezens
leven, doet aan de grootheid van het Eeuwig Vaderhart niet tekort. In de on-
metelijke ruimte zijn dan vele woningen, waar kinderen Gods wonen, vele
tempels, van waaruit de aanbidding oprijst. Dat hemel en aarde, alle werelden
van de onmetelijke kosmos, vol zijn van Gods heerlijkheid, blijft voor het ge-
loof even waar als het ooit geweest is.3
Het heelal is groot, maar in die grootheid door en door Gods schepping,
bijna alsof het één grote tempel is.
Aan de andere kant schreef de godsdienstfilosoof L. J. van Holk in De
rebellerende mens (1960, 101) naar aanleiding van de mateloos grote
ruimten en de onvoorstelbaar lange tijden uit de kosmologie:
Hoe zwijgender die ruimten, hoe levenlozer het spel van lichten en krachten,
hoe toevalliger ook leven en mensdom, des te nadrukkelijker moet de mens
zich schrap zetten om zich in deze ont vormde wereld te handhaven: hij staat
alléén in deze wereld, wier mateloosheid elk beeld vervluchtigt.
Het heelal levert voor Van Holk geen ordelijk kader, waarbinnen de
mens deel heeft aan een groot gebeuren. Hij ziet een kosmische struc-
tuurloosheid waarin wij ons schrap moeten zetten.
R. Hensen schetst twee manieren van filosoferen: de opmars en de
koorddans. Bij een mars zijn grenzen er om overschreden te worden, op
weg naar een door de rede gevatte eenheid van zijn en zin. Er is een posi-
tieve houding ten opzichte van het zijnde; het verwarrende en chaotische
is uiteindelijk grijpbaar. Maar voor een koorddanser is de grens anders.
De grens is er niet om te overschrijden, op weg naar een lokkende verte.
De grens betekent de voortdurende dreiging in de afgrond te vallen;
slechts door eigen inzet kan de enkeling een voorlopig evenwicht verwer-
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ven. 'Wij voelen ons in deze filosofie niet als wezens, die zich uiteinde-
lijk in deze kosmos thuis gevoelen, maar als geworpen in een hard be-
staan' (Hensen 1991, 23). Systeemvorming doet, in dit licht, af aan de
complexiteit en hardheid van het echte leven.
Je zou kunnen zeggen dat De Wilde een kosmisch optimisme huldigt
waarin deze spanning uiteindelijk wegvalt in de eenheid van zin en zijn,
de samenhang van de goede God en het grote heelal. De wereld wordt
positief gewaardeerd. Door Van Holk en Hensen wordt de spanning van
Marcion herkend, de spanning tussen zijn en zin, tussen de feitelijke we-
reld en Gods goedheid.
De eerste positie spoort eerder met nadruk op God als de verklaring
van de wereld. De wereld wordt positief gewaardeerd; er is eenheid van
zijn en zin. Het probleem van het kwaad (hoe kan een schijnbaar ambi-
valente wereld het produkt zijn van een goede schepper) wordt dan al
gauw gezien als een intellectueel probleem, dat in het denken op te los-
sen is. Dan gaat het erom de goede God te rechtvaardigen tegen de be-
schuldiging het niet-goed te hebben gedaan. Gezocht wordt naar een
manier om de ambivalentie weg te verklaren; uiteindelijk is onze wereld
toch de beste wereld die voor God mogelijk was.
Het probleem van het kwaad laat zich, naar ik vermoed, niet intellec-
tueel oplossen. Het is een probleem voor het handelen, waarbij God niet
dient als verklaring van het kwaad, maar als oriëntatie onderweg. Daar-
om kies ik voor de tweede positie, die benadrukt dat God ons onder kri-
tiek stelt, ons oproept om anders te gaan leven - niet naar de wereldse
gang der dingen maar naar Gods bedoelingen. Als gezegd wordt dat
God de goede schepper is, dan is dat zo gezien geen uitspraak over het
werkelijke, als wel een kritisch visioen over het wenselijke.
1.3. KENNIS: ONTDEKKINGEN OF BEDENKSELS
Zijn wetenschappers ontdekkingsreizigers, die een land in kaart brengen
dat allang bestond maar nog niet goed beschreven was? Of zijn het uit-
vinders, die nieuwe zaken bedenken en maken? Gaat het in religie om
het ontdekken van de zin van het gebeuren, of zijn we bezig er een zin
aan toe te kennen? Benoemen we een bestaande orde, of scheppen we in
ons handelen (inclusief het bedenken van theorieën) een eigen orde? Niet
alleen bestaan er verschillende opvattingen over God en over de wereld.
Ook over de status van die opvattingen lopen de meningen uiteen. Naast
de vraag naar de betekenissen van het woordje 'God' en die naar de
waardering van de wereld, zullen we ook moeten letten op de status van
onze kennis. Globaal worden daarbij drie posities onderscheiden.
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Sommigen zien onze kennis als een min of meer getrouwe afspiegeling
van de werkelijkheid. We weten natuurlijk nog niet alles, dus het gaat
om een onvolmaakte afspiegeling. Maar in de loop van de tijd komen we
steeds meer te weten; onze beste theorieën gaan 'de waarheid' steeds
dichter benaderen. Een dergelijke opvatting over onze kennis wordt in
dit boekje kritisch realisme genoemd (zie, bijv., Leplin 1984).
De kosmologie is steeds abstracter geworden. De werkelijkheid lijkt
steeds minder 'materieel', steeds minder een wereld van biljartballen. In
plaats daarvan worden deeltjes beschreven als golffuncties, velden,
quantum-fluctuaties van een vacuüm, en andere abstracte begrippen.
Het heelal lijkt wel te bestaan uit wiskunde. Maar wat is de relatie van de
wiskunde tot de werkelijkheid? Is er wel een substantiële werkelijkheid
die we proberen te beschrijven? Of is de 'echte werkelijkheid' wiskundig
van aard, meer idee, bijvoorbeeld natuurwet, dan materie? Een benade-
ring waarin de 'ideeën-wereld' centraal staat, waarbij kennis te maken
heeft met een tijdloze wereld, wordt hier platonistisch genoemd (zie,
bijv., Penrose 1989).
Aan de andere kant, wat is de rol van de onderzoekers? Zijn het ont-
dekkingsreizigers, die een wereld in kaart brengen - hetzij een materiële
wereld zoals de genoemde kritisch realisten, hetzij een ideeën-wereld,
zoals een platonist? Of bedenken ze die werelden, die ideeën, die theo-
rieën? Misschien is onze kennis wel een constructie. Dan zou je mis-
schien niet kunnen antwoorden op de vraag of elektronen bestaan; het
zijn bedachte zaken die handig zijn in de beschrijving van datgene wat is
waargenomen, alsmede bij het maken van voorspellingen. De werkelijk-
heid achter onze constructies wordt nooit bereikt. Zo'n visie op kennis
noem ik hier constructivistisch.
Als een mens tegen een ander zegt 'je bent lief', is dat dan het ontdekken
van een feit dat op zichzelf al bestond? Of ontstaat het 'lief' doordat het
uitgesproken wordt, doordat de een zich zo ten opzichte van de ander
gedraagt? En praten over God, is dat praten over een hoogste werkelijk-
heid of hoogste idee? Of is praten over God gericht op een ideaal, het
wenselijke in plaats van het werkelijke? Dan past het niet zozeer bij het
beeld van kennis als ontdekken, maar eerder bij het menselijk handelen.
Is zeggen dat 'Jezus de Heer is' het constateren van een feit? Of is het
een manier om te zeggen dat je wilt leven zoals je meent dat dat passen
zou in navolging van Jezus? De kosmologie zal blijken platonistische
trekken te vertonen. Maar voor de theologie wil ik alvast bekennen dat
mijn voorkeur voor een ethisch-existentiële godsvoorstelling samengaat




In de eerste hoofdstukken zal het gaan over de vraag of God nodig is als
verklaring van de wereld. Na een informatief hoofdstuk over de huidige
wetenschappelijke kennis over het heelal houden we ons in hoofdstuk
drie bezig met 'het begin', God als degene die het heelal begonnen zou
zijn, die de lont van de Oerknal (Big Bang) aangestoken zou hebben.
Daar zullen we ook ingaan op recentere kosmologische theorieën, zoals
die van Hawking, waarin geen speciaal begin aan te wijzen valt. Geen
begin - dus geen God? In het daaropvolgende hoofdstuk vier, gaat het
over het bestaan. Wordt dat door de wetenschap verklaard, als een toe-
valsgebeuren, een quantum-flikkering in een eeuwig niets? Of is God
nodig om het bestaan te verklaren? De conclusie van deze hoofdstukken
zal zijn, al te kort gezegd, dat bij de huidige kennis het niet wenselijk is
om God te introduceren als verklaring voor het eventuele begin van het
heelal of voor het bestaan.
In de latere hoofdstukken staat een ethisch-existentieel godsbegrip cen-
traal. Ook dan heb je te maken met de huidige kennis. Is de verwachting
van een betere werkelijkheid, in een hemel of in een toekomstig Rijk,
niet een projectie die onhoudbaar is in het licht van onze kennis over
ruimte en tijd, alsmede over de toekomst van het heelal? Verdedigd zal
worden, in hoofdstuk vijf, dat religieuze taal beter niet gezien kan wor-
den als gaande over een andere tijd of een andere plaats waar het wense-
lijke vervuld is of zal zijn. In plaats daarvan wordt in religieuze taal in
het heden de spanning tussen het werkelijke en het wenselijke verwoord.
In het zesde hoofdstuk staat de mens centraal. Is religie te verklaren
als een verschijnsel dat ontstond in de evolutie van een apesoort tot
homo sapiens sapiens (aldus de mens over zichzelf)? Hoe is in dat licht te
denken over de werkelijkheid en over God? Verder komt het innerlijk
van de mens aan de orde, 'het hart', aspecten van de hersenen. De na-
tuurwetenschappelijke benadering raakt immers niet alleen het spreken
over God als schepper van het heelal, maar ook zaken die we gewend
zijn als 'innerlijk' te beschouwen.
Als er elders in het grote heelal gevoelig en intelligent leven ontstaan
kan zijn, is het dan niet wat overmoedig om te denken dat God op men-
sen betrokken zou zijn? In hoofdstuk zeven gaat het daarbij vooral om
de vraag hoe in dat licht te denken zou zijn over de unieke betekenis van
de mens Jezus van Nazareth.
In het laatste hoofdstuk wordt het betoog voorlopig afgerond met een
beschouwing over het godsbeeld. Uiteindelijk bli jkt het telkens een dub-
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bel betoog te moeten zijn. Wij mensen maken ons voorstellingen aan-
gaande de werkelijkheid en aangaande God. Maar ook bevinden wij ons
in die werkelijkheid, en stellen we ons voor als afhankelijk van God. Die
innerlijke samenhang en spanning vallen te tekenen met de legende van
de reus Christoforus, die het Christuskind door de rivier draagt - terwijl
het kind de wereld, inclusief Christoforus, draagt.
Voor alle duidelijkheid, tegen alle zekerheid: dit boek is een schets, een
poging om te denken over datgene wat geloof zou kunnen betekenen
voor wie de natuurwetenschap serieus wil nemen. Veel dient nader be-
sproken en onderzocht te worden. Het geheel is een voorstel, 'zo zou het
misschien kunnen'.
19
2. HET GROTE HEELAL
We zullen in dit informatieve hoofdstuk de huidige Big Bang (oerknal)
theorie voor het heelal beschrijven. Die theorie blijkt, als betrouwbare
beschrijving en verklaring, z'n grenzen te hebben. Daarom maken we
ook kennis met recentere kosmologische theorieën, die verder gaan waar
de Big Bang theorie geen betrouwbare gids meer is. Juist dat gegeven -
de grenzen van de Big Bang theorie en de verscheidenheid aan verder-
gaande theoretische ontwerpen - zal blijken van groot belang te zijn in
de latere hoofdstukken, waarin levensbeschouwelijke vragen aan de
orde komen. We beginnen hier echter met een korte schets van het heel-
al.
2.1 . STERREN EN KRACHTEN
Sterren
Onze ster, de zon, bevat 99% van alle bekende massa uit het zonnestel-
sel. Verder zijn er negen planeten, kleinere stukken puin (planetoïden)
en vuile ijsbergen (kometen). Het zonnestelsel is, op de schaal van het
heelal gerekend, op z'n hoogst onze achtertuin. Wat dat betreft maken
as/ronauten ('sterrevaarders') hun naam nog niet waar: mensen zijn tot
de maan gekomen en onbemande ruimtevaartuigen zijn onlangs voor
het eerst de baan van Pluto gepasseerd, nog binnen de Oortwolk van
onze kometen.
Sterrenkunde was eeuwenlang gericht op de beschrijving en verklaring
van de banen van de planeten tegen de achtergrond van de 'vaste' ster-
ren. Pas sinds de uitvinding van fotografie en spectroscopie (analyse van
de diverse kleuren in licht, waaruit informatie valt af te leiden over de
aanwezige atomen en moleculen en over snelheden en temperaturen) in
de negentiende eeuw is het onderzoek van de sterren zelf goed op gang
gekomen.
De zon lijkt zo groot omdat die erg dicht bij de aarde staat, slechts 150
miljoen kilometer weg. (Het blijkt makkelijk om in de sterrenkunde af-
standen uit te drukken in de tijd dat licht erover doet om die afstand af
te leggen. Licht van de zon bereikt ons na acht minuten - de afstand is
dus acht 'lichtminuten'. De meest nabije sterren, afgezien van de zon,
staan ruim 4 lichtjaar van ons af.) Op een heldere nacht zijn er zéér veel
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sterren te zien als kleine puntjes. Meer dan de helft van de sterren draait
om een andere ster (dubbelsterren). De zichtbare sterren blijken er in
vele soorten en maten te zijn: heter of kouder in oppervlaktetempera-
tuur (2000 tot 100 000 graden Celsius, af te leiden uit de lichtsterkte),
constant of veranderlijk van lichtsterkte, lichter of zwaarder in massa
(bij dubbelsterren af te leiden uit de beweging). Naast de zichtbare din-
gen zijn er nog vele 'onzichtbare' dingen, dat wil zeggen zaken die moei-
lijker zijn waar te nemen, zoals wolken gas of stof. Donkere wolken
kunnen echter ontdekt worden doordat ze het licht absorberen of ver-
strooien van sterren die erachter staan.
Waarnemingen waren in het verleden beperkt tot het zichtbare licht.
Sinds de Tweede Wereldoorlog worden ook radio-golven uit het heelal
opgevangen. Nederland heeft daar een grote rol bij gespeeld, zowel voor
de theorie als ook ten aanzien van de waarnemingen. In Drente staat bij
Westerbork een serie van 14 grote telescopen, die samen functioneren als
één telescoop met een doorsnede van 4 kilometer. Recenter zijn, vooral
vanuit satellieten, ook andere vormen van straling, zoals röntgenstraling
en infraroodstraling, benut voor astronomische waarnemingen.
Onlangs zijn er ook astronomische waarnemingen gedaan met neutri-
nos, deeltjes die deze eeuw zijn ontdekt. De sterrenkundige waarnemin-
gen worden gedaan in verlaten mijnen, enige kilometers onderde grond,
omdat anders andere straling de metingen teveel zou verstoren. Uit bere-
keningen blijkt dat er ten gevolge van de explosie van een ster in de Gro-
te Magelhaense Wolk, op 23 februari 1987 op aarde waargenomen, zo'n
honderd miljard neutrinos gegaan moeten zijn door iedere vierkante
centimeter op aarde (ook door ieder van ons) - en maar tweeëntwintig
werden er waargenomen door detectoren in mijnen in Amerika, Japan
en de Sovjet Unie.
Telkens bleek een nieuwe manier van kijken weer nieuwe informatie
op te leveren: het heelal is gevarieerder dan ooit eerder was gedacht.
Ook de verbetering van de kijkers zelf heeft nieuwe vergezichten ge-
toond, voorbij de sterren in onze omgeving.
Wanneer het 's nachts echt donker is, ver van steden, dorpen en verlich-
te wegen, is er een witte band van sterren aan de hemel te zien. Vanouds
heet deze 'de Melkweg'. Het lijkt wel alsof we ons bevinden in het cen-
trum van een schijf met sterren, een pannekoek van meelkorreltjes. On-
derzoek heeft bevestigd dat we ons bevinden in een schijf van miljarden
sterren. De zon (met de aarde) bevindt zich op ongeveer twee derde van
het centrum. Deze schijf, een soort eiland van sterren, wordt wel het
Melkwegstelsel genoemd.
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Er zijn vermoedelijk zo'n honderdmiljard melkwegstelsels binnen het
waarneembare heelal, met gemiddeld ieder zo'n honderdmiljard sterren.
De melkwegstelsels staan in groepen bijeen, de clusters. Ons Melkweg-
stelsel behoort, naar menselijke naamgeving, tot de 'Lokale Groep' van
zo'n twintig stelsels, met ook de Andromeda nevel en de Grote en Kleine
Magelhaense Wolk. Ook clusters komen voor in groepen, superclusters.
Misschien is het waarneembare heelal op grote schaal wel als een
schuim - lege ruimten die overeenkomen met het binnenste van bellen,
met daaromheen, als de vliezen in een schuim, clusters en superclusters
van melkwegstelsels van sterren.
Krachten
Een appel die wordt losgelaten, valt naar beneden door de zwaarte-
kracht. Waarom valt de maan niet op de aarde en de aarde niet op de
zon? Waarom vallen de sterren in een melkwegstelsel niet naar het mid-
delpunt? Wat houdt de zaak in stand? Wat kan de zwaartekracht tegen-
houden?
(1) Hoe meer snelheid een bal heeft, des te langer kan die in de lucht blij-
ven. In een centrifuge zorgt de snelheid er voor dat het wasgoed tegen de
buitenwand wordt gedrukt. Bij de maan houden de zwaartekracht (naar
binnen trekkend) en het naar buiten centrifugerende effect van de snel-
heid elkaar in evenwicht. In eenzelfde evenwicht van snelheid en zwaar-
tekracht blijven de planeten hun banen om de zon draaien en de sterren
hun banen rond het centrum van het melkwegstelsel; het zonnestelsel
maakt één ronde per 250 miljoen jaar.
Als de zwaartekracht en de snelheid op een dergelijke manier tegen el-
kaar opwegen, dan is uit het een het ander uit te rekenen. Zo volgt uit de
beweging van de maan de massa van de aarde, en is uit de beweging van
een planeet de massa van de zon uit te rekenen. Dezelfde berekening is
ook toegepast op melkwegstelsels. Dan blijkt er echter een probleem te
zijn: de op grond van de snelheid berekende massa van de melkwegstel-
sels is veel hoger dan men verwachtte op grond van het aantal waargeno-
men sterren en stofwolken. Er moet nog een heleboel extra materie zijn.
Deze materie geeft kennelijk geen licht af, zoals de sterren dat doen;
daarom wordt gesproken van donkere materie. Op zich is daar niets
mysterieus aan: ook planeten en stofwolken zijn donker. Wat tot nog
toe is waargenomen aan sterren, planeten en stofwolken is, als de theo-
rie en de waarnemingen kloppen, slechts ééntiende, of misschien slechts
éénhonderdste, van de aanwezige massa (Close (1988), Gribbin (1988),
en Gribbin en Rees (1989)).
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(2) Sterren ontstaan uit een wolk, die dankzij de zwaartekracht samentrekt
tot een bal. Daarbij wordt de gasbal heter. Zoals in een opgeblazen ballon
de moleculen door botsingen tegen de wand die wand naar buiten drukken,
zo dragen in een hete ster de deeltjes door hun beweging (temperatuur) de
buitenste lagen van de ster. In het binnenste van de zon fuseren waterstof-
kernen tot helium; de daarbij vrijkomende energie houdt de ster in stand.
Deze stabiele fase zal voor de zon zo'n tien miljard jaar duren. Vervolgens
kan bij een iets hogere temperatuur helium omgezet worden in zwaardere
elementen, zoals koolstof en zuurstof. Na de omzetting van helium zijn er
nog enkele stadia mogelijk, die echter steeds korter duren. Op een gegeven
moment is de koek op, de ster produceert geen nieuwe energie meer. De ster
koelt af, de snelheid van de deeltjes neemt af, de druk wordt minder: de ster
zal onder haar eigen gewicht instorten. Bij zo'n catastrofe komt een gewel-
dige hoeveelheid energie vrij, waardoor de ster heel kort heel fel gaat bran-
den - alsof er een krachtige nieuwe ster is ontstaan (supernova). De buiten-
ste lagen materie worden weggeblazen, de ruimte in. Daarbij zijn stoffen
als koolstof en zuurstof die in het inwendige van de ster zijn gevormd. Ook
ontstaan bij dergelijke explosies de zwaardere elementen, zoals uranium,
lood en goud, die niet konden ontstaan bij de kernfusie in de ster.
Je zou kunnen zeggen dat wij, en met ons de hele aarde en al wat er op
is, gemaakt zijn van stof van opgebrande sterren. Want de bouwstenen
zijn gemaakt in de kernreacties in het inwendige van de sterren, en ver-
spreid in de ruimte bij de catastrofale processen aan het eind van het ac-
tieve leven van sterren. Uit de ruimte zijn ze opgenomen toen een gas-
wolk zich al draaiende begon samen te trekken tot de zon met de diverse
restanten daaromheen, waaronder de aarde.
(3) Vaste stoffen, bijvoorbeeld de korst van de aarde waarop wij wonen,
bestaan uit atomen en moleculen, die met elkaar een geheel vormen door
chemische bindingen, natuurkundig gezien elektrische krachten op ato-
mair niveau. De elektrische krachten wegen op tegen de zwaartekracht.
Tot op zekere hoogte: als we te hard vallen, dan kunnen benen of armen
breken. Voor deze elektrische krachten behoeft geen energie te worden
geproduceerd. Een planeet kan dus blijven bestaan, ook als alle energie-
bronnen zouden zijn opgebrand. Er is echter een maximum aan deze
vorm van blijvende stabiliteit. Zo is de (theoretische) maximale hoogte
voor bergen op aarde zo'n tien kilometer (wat klopt met de hoogste ech-
te bergen, zoals de Mount Everest en de K2 in het Himalaya gebergte);
als ze hoger zouden zijn, dan zouden de chemische bindingen in de on-
dergrond het niet meer aan kunnen: de berg zou 'door de grond' zak-
ken. De restanten van een opgebrande ster zijn zo zwaar, dat de elektri-
sche (chemische) krachten niet voor de stevigheid kunnen zorgen.
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(4) Twee biljartballen kunnen niet op dezelfde plaats liggen; ze zitten el-
kaar in de weg. Dat geldt niet voor geluidsgolven: die kunnen opgeteld
worden, zodat het totale geluid harder klinkt. Zo blijken er ook twee
soorten elementaire deeltjes te zijn. Bij de ene soort zitten de deeltjes el-
kaar in de weg; deze deeltjes worden fermionen genoemd. Tot de boso-
nen, die elkaar kunnen versterken door in dezelfde toestand te zijn, be-
horen de dragers van de verschillende krachten. Evenals voor geluid kan
licht in intensiteit toenemen door steeds meer golven van dezelfde soort
(kleur) toe te voegen; dat effect is de basis voor lasers, die tegenwoordig
in CD-spelers worden toegepast.
Zolang een ster heet en groot is, is er niets te merken van de onderlin-
ge uitsluiting van de elektronen. Maar als het restant van een ster kleiner
wordt door de zwaartekracht, neemt het aantal beschikbare toestanden
af. Op een gegeven moment zijn alle beschikbare toestanden vol. Verder
krimpen kan dan niet meer. De ster kan in die toestand afkoelen en don-
ker worden. Dit eindstadium wordt bereikt wanneer een liter van de ma-
terie niet meer één kilogram weegt, maar wel duizend ton! De ster is dan
véél compacter dan een gewone ster, een 'dwerg'. In het begin is de ster
nog zeer heet; ze straalt wit licht uit. Later verandert door afkoeling
zo'n 'witte dwerg' in een 'bruine', en nog later in een 'zwarte dwerg'.
Zwarte dwergen zouden een stabiele eindtoestand kunnen zijn, althans
voor ster-restanten die niet zwaarder zijn dan anderhalf keer de massa
van de zon.
Als de resterende kern van de ster zwaarder is dan anderhalve zons-
massa, dan wordt de druk van de zwaartekracht zo groot, dat elektro-
nen fuseren met protonen uit de atoomkernen tot neutronen; men
spreekt van een neutronen-ster. Ook voor een neutronenster is er een mi-
nimale omvang als stabiele eindtoestand. Ze zijn dan nog maar een paar
kilometer in doorsnede (voor een massa die groter is dan die van de
zon!). Een kubieke meter van een neutronenster heeft een massa verge-
lijkbaar met die van de hele aarde. 'Bergen' zijn op een neutronenster
slechts enkele millimeters hoog, en zelfs bij een dergelijke berg zou be-
klimming extreem veel moeite kosten door de enorme zwaartekracht aan
het oppervlak van een neutronenster.
(5) Als een ster, of althans het restant, meer dan drie keer de massa heeft
van de zon, dan is er niets meer dat ineenstorting kan tegenhouden. De
zwaartekracht heeft gewonnen; zelfs het licht wordt vastgehouden. Zo'n
object zou totaal zwart lijken; er is een zwart gat in de waarneembare
ruimte. Maar de zwaartekracht van het zwarte gat blijft effectief, ook
buiten de horizon. Zo kunnen zwarte gaten aanwezig zijn in een dubbel-
stersysteem - en dan is uit de baan van de andere partner de massa van
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het zwarte gat af te leiden. Thans zijn enige tientallen objecten bekend
waarvan men meent dat het zwarte gaten zijn. Vermoedelijk bevinden
zich ook in de centra van melkwegstelsels zwarte gaten, die een massa
hebben van vele tientallen sterren. Zwarte gaten zijn stabiel, volgens de
gangbare theorie over de zwaartekracht. Op grond van de quantumtheo-
rie meent men dat zwarte gaten op een extreem lange termijn, vele malen
meer dan een miljard maal miljard maal de vijftien miljard jaar of zo die
volgens de Big Bang theorie sinds de oerknal verstreken zijn, zouden
kunnen verdampen.
De zwaartekracht streeft naar de totale samenballing van alle materie.
Door de hitte leveren de deeltjes in de sterren voldoende tegendruk,
maar als de brandstof op is, koelt de ster af. Waarom zijn er nu (nog)
stralende sterren? Zijn er dan pas 'sinds kort' sterren? Dat brengt ons
bij de Big Bang theorie, de theorie die lijkt te zeggen dat het heelal enige
miljarden jaren geleden begonnen is.
2.2. DE BIG BANG THEORIE EN HAAR GRENZEN
Het spreekt niet vanzelf dat het 's nachts donker is. Als het heelal onein-
dig groot zou zijn, dan zou je kleine beetjes licht kunnen verwachten van
zeer veraf gelegen sterren en melkwegstelsels; van zulke sterren zijn er
een heleboel. Het zou zijn alsof je zou staan in een bos, vlak bij een
boom - de zon. Naar welke kant je ook zou kijken, altijd zie je bomen.
Zo zouden wij in een oneindig, of ook in een zeer groot, statisch heelal
altijd tegen sterren aan moeten kijken: het hele oppervlak van de hemel
zou, ook 's nachts, zo licht moeten zijn als het oppervlak van een ster.
Maar het is 's nachts donker. Kennelijk ontvangen we geen of minder
licht van veraf gelegen sterren; zou het heelal te klein zijn of te kort be-
staan? Dit argument heet Olbers' paradox (zie, bijv., Harrison 1987).
De oplossing, binnen de Big Bang theorie, is gelegen in de uitdijing van
het heelal.
De melkwegstelsels blijken, zo is vast te stellen uit de spectra (kleuren)
van de melkwegstelsels, van ons af te bewegen, en wel des te harder naar
mate ze verder van ons af staan. Het lijkt wel alsof we kijken naar de ge-
volgen van een explosie: de snelste brokstukken zijn reeds ver weg, de
langzamere brokstukken zijn nog dichterbij het centrum. Waarbij wij in
het centrum lijken te staan. Dat laatste is echter een misvatting; vanuit
ieder punt ziet de verdeling er hetzelfde uit. Stel je voor een oneindig
grote rozijnencake, die aan het rijzen is waardoor alle afstanden tussen
de rozijnen toenemen met l centimeter per uur. Vanuit rozijn A schuift
de eerstvolgende dus l cm verder weg in een uur, de daaropvolgende 2
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cm en de daarop volgende drie cm: A lijkt wel in het midden van de ex-
pansie, hoe verder weg hoe harder de andere rozijnen wegvliegen. Maar
dat geldt ook voor iedere andere rozijn: de eerste buur gaat maar lang-
zaam weg, l cm per uur, maar een rozijn die tien tussenruimtes verderop
staat gaat wel tien keer zo hard. Waarbij vermeld moet worden dat het
bij het heelal niet gaat om melkwegstelsels die bewegen in de ruimte, net
zo min als de rozijnen bewegen in het deeg van de cake. Het gaat om een
uitdijing van de ruimte zelf. De rozijnen (melkwegstelsels) dienen slechts
als merktekens, die met het uitzetten van het deeg (c.q. de ruimte) zich
verwijderen van elkaar.
Andere waarnemingen, met name van een uit alle richtingen komende
radiostraling en betreffende het algemene voorkomen van waterstof en
enige andere lichte elementen (helium, lithium) bevestigen het globale
beeld: het heelal had in het verre verleden, zo'n twaalf tot twintig mil-
jard jaar geleden, een fase waarin de materie veel dichter opeen gepakt
was dan nu en de temperatuur veel hoger was dan nu. Afkoeling en ver-
dunning zijn een gevolg van de expansie van het heelal.
De moderne kosmologie is gebaseerd op de algemene relativiteitstheorie
(Einstein, 1915) als de fundamentele theorie over ruimte en tijd. Daar-
aan voorafging de speciale relativiteitstheorie. Het woord 'relativiteit' is
een bron geweest van veel misverstanden. De theorie gaat namelijk juist
over de dingen die hetzelfde zijn, ook als ze door verschillende waarne-
mers worden bezien. Een klassiek voorbeeld: als je de plaats van een
stoel in een kamer wil aangeven, dan maakt het verschil of je begint bij
de deur of bij de hoek. Maar als de afstand tussen de stoel en de tafel
moet worden bepaald met de stelling van Pythagoras, d2 = x2 + y2 + z2
(waarbij x, y en z de drie gewone ruimtelijke coördinaten geven: lengte,
breedte en hoogte), dan maakt het niet uit of bij de hoek of de deur be-
gonnen is. De afstand is onafhankelijk van de keuze van het coördina-
tenstelsel.
In de speciale relativiteitstheorie gaat het om datgene wat hetzelfde is
voor waarnemers die ten opzichte van elkaar met een constante snelheid
bewegen, zeg de één in een rijdende trein en de ander op de grond. De
lichtsnelheid, aangegeven met c, blijkt invariant te zijn, hetzelfde voor
alle waarnemers. Maar afstanden zijn dat niet meer; de één zal een be-
paalde afstand korter noemen dan de ander. Wel is er een nieuwe inva-
riant die lijkt op het afstandsbegrip: d2 = x2 + y2 + z2 - c2.t2. Ruimte (x,
y, z) en tijd (t) zijn hier vermengd in één begrip, je zou kunnen zeggen
ruimte-tijd. Al zijn daarbij, door het min-teken in de formule, ruimte en
tijd niet zo gelijkwaardig als de drie ruimtelijke richtingen onderling.
Om de zwaartekracht weer te geven binnen het kader van de relativi-
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teitstheorie is het nodig om het eenvoudige begrip van 'rechte lijnen' los
te laten. Aan de zojuist gegeven formule moeten dan ook termen wor-
den toegevoegd die verschillende coördinaten vermengen, zeg x.t. Qua
voorstelling valt te denken aan het oppervlak van de aarde: wat ik op
mijn papier een rechte lijn noem, althans een klein stukje daarvan, is in
werkelijkheid een stukje van een grote cirkel; rechte lijnen bestaan niet
op het oppervlak van de aarde. In de algemene relativiteitstheorie kan de
ruimte-tijd gekromd zijn, waarbij de krommingen het effect van de
zwaartekracht weergeven. De materie vertelt de ruimte hoe die gekromd
moet zijn; de gekromde ruimte vertelt de materie hoe ze moet bewegen.
Big Bang modellen
In principe kan ruimte-tijd op allerlei vreemde manieren gekromd zijn.
Het heelal lijkt echter op grote schaal vrij uniform te zijn - een gelijkma-
tige verdeling van de materie over alle plaatsen en in alle richtingen. Dat
maakt het veel eenvoudiger om een model van het heelal te ontwikkelen.
Er blijken dan drie modellen te zijn, gevonden in de twintiger jaren door
de Russische meteoroloog Friedmann en de Belgische kosmoloog en
priester Lemaitre (zie figuur 1).
(i) Het heelal kan een positieve kromming hebben. Het heelal wordt dan
gesloten genoemd, omdat twee lichtstralen die evenwijdig lijken te zijn
elkaar toch altijd (bij verlenging) zullen snijden - net als twee 'evenwij-
dige lijnen' op het oppervlak van de aarde. De levensduur van een derge-
lijk heelal is eindig, evenals het volume.
(ü) Het heelal kan ook, ruimtelijk gezien, geen kromming hebben, vlak
zijn. Wat evenwijdig is blijft evenwijdig, precies zoals mensen dat vol-
gens de Euclidische meetkunde altijd gedacht hebben,
(ui) Het heelal kan ook een negatieve kromming hebben. Een dergelijk
heelal wordt open genoemd; alle schijnbaar evenwijdige lichtstralen ver-
wijderen zich steeds verder van elkaar. Dit type is niet goed voor te stel-
len als een oppervlak in onze gewone ruimte. De levensduur en het volu-
me van een dergelijk heelal zijn oneindig.
Met welk model we te maken hebben, hangt af van de dichtheid van
materie in het heelal en van de expansiesnelheid. Als er veel materie is,
dan remt dat de uitdijing zo zeer dat het heelal na verloop van tijd zal sa-
mentrekken - we hebben dan een gesloten heelal. Als er weinig materie
is, dan zal de uitdijing steeds maar doorgaan - een open heelal.
De bekende hoeveelheid materie, uit sterren en dergelijke, is ongeveer
een honderdste deel van de dichtheid die nodig is om een gesloten heelal
te hebben. Echter, zoals in de vorige paragraaf gezegd, er zijn goede
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schien wel tien of honderd keer zoveel als de reeds bekende hoeveelheid
materie. Het is dan ook niet uit te maken of ons heelal open of gesloten is.
In alle drie de modellen is er in het verleden een moment 'O', waarbij
alle ruimte in één punt was samengetrokken. Een tijd lang heeft men ge-
dacht dat dat schijnbare nulpunt een gevolg was van de aanname, bij
deze modellen, van perfecte uniformiteit van het heelal. Sinds 1966 is,
met name door Roger Penrose en Stephen Hawking, aangetoond dat
(uitgaande van gangbare vooronderstellingen en de algemene relativi-
teitstheorie) ook minder homogene verdelingen in het verleden zo'n uit-
zonderlijk punt gehad moeten hebben.
De temperatuur was gedurende de eerste paar honderdduizend jaren zo
hoog dat de atomen nog niet stabiel waren, kernen en elektronen waren
meestal gescheiden. Het heelal was bij die temperatuur niet doorzichtig,
net zo min als de zon. De achtergrondstraling zoals die was toen de ato-
men zich vormden is, afgezien van de afkoeling door de uitdijing, de
straling zoals we die nu nog kunnen opvangen. Na de vorming van ato-
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men zijn, op nog niet geheel begrepen wijze, grote klompen materie
(sterren, melkwegstelsels, clusters en superclusters) uitgekristalliseerd.
Die eerste paar honderdduizend jaar zijn vrij saai, afgezien van de
eerste paar minuten. Toen, zo ongeveer van één seconde na 'het punt O'
tot een paar minuten later, was de temperatuur zo hoog, een paar mil-
jard graden, dat in het hele heelal kernfusieprocessen plaats hadden. De
waargenomen hoeveelheden lichte elementen geven informatie over deze
fase. Nog verder teruggaand gebeuren er allerlei processen op het niveau
van de elementaire deeltjes (protonen, neutronen, elektronen, en verder
teruggaand quarks en wat niet al). Deze processen worden, op veel be-
perktere schaal, bestudeerd in de moderne deeltjesversnellers, zoals die
van het CERN bij Genève. Nog verder teruggaand komen we bij tempe-
raturen en dichtheden die voor ons niet meer experimenteel toegankelijk
zijn - niet in deeltjesversnellers (die dan de afmeting van ons zonnestel-
sel zouden moeten krijgen) en ook niet in natuurlijke processen, zoals
we die waarnemen bij sterren.
Samengevat: de standaard theorie kan vrijwel alle waarnemingen ver-
klaren, met name de uitdijing, de achtergrondstraling en de relatieve
hoeveelheden van de verschillende elementen. De verklaringen, die na-
tuurlijk veel preciezer zijn dan hier kon worden gepresenteerd, zijn ge-
baseerd op theorieën die ook buiten de kosmologie getest zijn.
Er is op dit moment nog geen bevredigende behandeling van het ont-
staan van structuren, zoals melkwegstelsels, in het heelal. Ook verklaart
de Big Bang theorie niet de gemiddelde dichtheid (die dicht ligt bij de
grens tussen een open en een gesloten heelal). Verder is ook een raadsel
hoe het kan dat verschillende gebieden, zeg ver naar links en ver naar
rechts, zo op elkaar lijken dat de achtergrondstraling uit alle richtingen
hetzelfde is. Immers, gebieden die nu in voor ons verschillende richtin-
gen aan de horizon liggen, zijn altijd, volgens de Big Bang theorie, bui-
ten eikaars horizon geweest. Om een huishoudelijk voorbeeld te gebrui-
ken: in een kleine pan is na enkele keren roeren de temperatuur vrij ho-
mogeen. Maar warm water dat in de zee stroomt is niet zo snel verdeeld
over de hele zee; dat heeft tijd nodig - vandaar dat 'de warme golf-
stroom' een herkenbaar verschijnsel in de Atlantische Oceaan is. De tijd
die nodig zou zijn om het voor ons waarneembare heelal homogeen te
maken is langer dan de tijd die het zou bestaan sinds dat 'punt O'. Hoe
kan het heelal (en met name de achtergrondstraling) dan zo homogeen
zijn?
Sinds 1980 is er aan de Big Bang theorie een nieuw idee toegevoegd.
De expansie zou niet altijd zo gelijkmatig geweest zijn; in een vroege
fase, tussen 0.000 000000000000000000000000000000 01 (10-") se-
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condeen 0.00000000000000000000000000000001 (1032) seconde na
het 'punt O', zou er een supersnelle expansie hebben plaatsgehad, waar-
bij het heelal wel 1050 keer zo groot zou zijn geworden. Deze enorme in-
flatie van de ruimte kan een natuurlijk gevolg zijn van het gedrag van de
materie bij de dan geldende temperatuur en dichtheid. Door de inflatie
zou het zojuist geschetste 'horizon'-probleem zijn opgelost; gebieden die
nu erg ver van elkaar af lijken te liggen, lagen vroeger veel dichter bijeen
dan we dachten, en konden dus gemakkelijk dezelfde eigenschappen
krijgen. Ook volgt uit de veronderstelde inflatie dat de dichtheid zeer
dicht bij de grens van open en gesloten moet liggen; immers, een stukje
op het oppervlak van een ballon lijkt na opblazen vrijwel vlak; pas op
een veel grotere schaal is goed te zien dat er kromming is (en welke kant
op).
De Big Bang theorie gaat niet over de Big Bang
De Big Bang theorie, met de nog wat speculatieve toevoeging betreffen-
de een korte periode van snelle inflatie, is de in wetenschappelijke kring
vrij algemeen aanvaarde theorie over de evolutie van het heelal geduren-
de miljarden jaren. Maar de theorie wordt vaak misverstaan, alsof het
een theorie zou zijn over een oorspronkelijke explosie. De Big Bang
theorie gaat echter niet over de Big Bang. Immers, we hebben te maken
met zoiets als historisch onderzoek: we hebben in onze situatie bepaalde
waarnemingen gedaan en bepaalde theorieën getest, en gaan vervolgens
terugrekenen naar eerdere omstandigheden. Tot hoever gaat dat goed?
Tot het 'punt O'? Of moeten we eerder ophouden en erkennen dat we
'het verder terug' nog niet weten?
Het Big Bang model kan worden weergegeven door een kegel, waarbij
onze situatie nu wordt voorgesteld door de grote cirkel bovenaan (zie fi-
guur 2, boven). Terugrekenend worden de afstanden steeds kleiner - een
kleinere cirkel. Op een gegeven moment zijn alle afstanden tot nul terug-
gebracht - de punt van de kegel. Dit model is gebaseerd op twee soorten
theorieën: Einsteins algemene relativiteitstheorie over ruimte en tijd en
de verschillende quantum-theorieën over het gedrag van materie.
Maar over de bij dit historische onderzoek gebruikte theorieën is nog
iets te zeggen. Allereerst de theorieën over materie: we weten heel be-
hoorlijk hoe atomen zich gedragen bij de temperatuur en druk die we nu
aantreffen. Voor de fase daaraan voorafgaand, waarbij de atomen ge-
splitst zijn in vrije elektronen en vrije kernen bestaande uit protonen en
neutronen, moeten we te rade gaan bij de, ook goed bekende, plasmafy-
sica. Ook dan komen we nog uit met de fundamentele theorie van het
électro-magnétisme. Nog iets verder richting 'O' moeten we gebruik ma-
ken van de kernfysica. Weer een stapje verder terug in de tijd, we zijn nu
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binnen 'de eerste seconde', moet de theorie van de zwakke wisselwerkin-
gen de basis leveren; ook deze theorie is thans in redelijke mate ontwik-
keld en getest; de nobelprijs die de Nederlander Van der Meer een paar
jaar geleden deelde met de Italiaan Rubbia, kregen ze voor een belangrij-
ke bevestiging van deze theorie. Nog eerder hebben we theorieën over de
sterke kernkrachten, over quarks, nodig om de materie te beschrijven.
Hier bestaan ook al behoorlijk uitgewerkte ideeën voor, maar ze zijn
minder stevig door waarnemingen gesteund. Nog een stap verder, zo
rond de periode van de inflatie, hebben we een theorie nodig die de elec-
tro-magnetische kracht en de zwakke en de sterke kernkrachten in hun
onderlinge samenhang behandelt; de effecten gaan door elkaar lopen.
Voor zo'n grote geünificeerde theorie (Grand Unified Theory, GUT)
staan verschillende ideeën 'op de tekentafel'; welke juist is, is nog verre
van duidelijk. Ook is het maar de vraag of dat nog te testen zal zijn met
de middelen die ons ter beschikking staan. Toch is deze theorie wel van
belang; of er zo'n periode van inflatie is geweest hangt af van het gedrag
van de materie. De toets wordt dan ook omgekeerd: de deeltjestheoretici
beschouwen hun theorie als experimenteel gesteund als ze de door de kos-
mologen gewenste ontwikkeling van het heelal kan verklaren. Hoe dan
ook: al terugrekenend worden de theorieën over de materie steeds minder
zeker. Ergens binnen 'de eerste seconde' komen we aan de grens van onze
huidige kennis; waar die grens precies ligt is afhankelijk van het oordeel
over de diverse recentere elementaire deeltjestheorieën.
De stap die nog rest tot het 'punt O' is klein, naar menselijke maat ge-
rekend. Maar toch is het van principieel belang om, bijvoorbeeld, 10 " te
onderscheiden van echt 0. Immers, je moet nog een oneindig aantal ma-
len door tien delen om bij O te komen. Als je zo je stappen meet, dan is
ieder tijdstip nog ver van de 'O' verwijderd.
Als we dus nog verder terugrekenen, een tiental stappen vóór de infla-
tie-fase, dan zijn de temperatuur en de dichtheid zo hoog dat ook de
zwaartekracht niet meer als een apart hoofdstuk kan worden behandeld.
De huidige natuurkunde werkt namelijk met twee fundamentele theo-
rieën, de algemene relativiteitstheorie over ruimte en tijd (en zwaarte-
kracht) en de quantum-théorie over materie en de andere drie krachten,
maar deze twee theorieën staan met elkaar op gespannen voet. De quan-
tum-theorie veronderstelt ruimte en tijd als een gegeven kader waarbin-
nen processen zich afspelen. Voor de andere theorie zijn de eigenschap-
pen van ruimte en tijd juist het gevolg van de materie. Natuurkundigen
kunnen heel goed met beide theorieën werken; ze weten precies wanneer
ze welke pet op moeten zetten: de quantum-theorieën als het gaat over
het zeer kleine, waarbij de zwaartekracht verwaarloosbaar is, en de rela-
tiviteitstheorie als het gaat over situaties waar de zwaartekracht groot is,
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dus voor het heelal als geheel en, bijvoorbeeld, bij de eerder genoemde
zwarte gaten. Maar in een heel vroege fase, en we praten nu over onge-
veer 0. 000000000000000000000000000000000000000000054(5,4
x Ifr44) seconde, gerekend vanaf 'het punt O', is het heelal als geheel zo
klein, althans zo dicht, dat de quantum- en de zwaartekracht-theorie te-
gelijk gebruikt moeten worden. Er is een nieuwe theorie nodig, een
quantum-zwaartekracht theorie. Zolang die theorie er nog niet is, is het
zelfs niet duidelijk of de begrippen ruimte en tijd nog wel toepasbaar
zijn. En dat schept een probleem; als 'tijd' geen zinvol begrip meer zou
zijn, wat betekent dan dat 'vóór' deze grens nog?
t »15 miljard jaar
toenemende tijd
toenemende onderlinge afstanden
punt 'O' t - O ,
T-oo
punt
. Big Bang theorie betrouwbaar
> deeltjes theorieën onzeker
quantum - zwaartekracht theorie
nodig, ruimte & tijd onzeker
32
De conclusie moet dan ook zijn dat dat schijnbare begin, dat moment
'O', in een dubbeldikke mist ligt. Vanuit onze situatie terugrekenend zijn
er twee grenzen aan onze huidige kennis: we weten niet meer hoe materie
zich gedraagt, zeg gedurende de eerste miljardste seconde, en we weten
niet hoe ruimte en tijd zich gedragen gedurende de eerste 1043 seconde.
Of in de mist een absoluut nulpunt ligt, een grens van onze werkelijk-
heid, is dan ook niet op grond van de Big Bang theorie te zeggen. Ik her-
haal dan ook: de Big Bang theorie gaat niet over de Big Bang.
2.3. RECENTE SPECULATIES
De Big Bang theorie is begrensd in haar mogelijkheden. Een aantal we-
tenschappers hebben, met name de laatste tien jaar, geprobeerd theo-
rieën te ontwikkelen die verder reiken dan de Big Bang theorie. Dat bete-
kent niet dat deze theorie wordt afgewezen; integendeel, ze proberen al-
lemaal de resultaten van de Big Bang theorie daar waar ze betrouwbaar
is, vast te houden. Toch blijken er dan heel verschillende visies op het
heelal mogelijk. We zullen drie speculatieve ideeën (die dus niet de expe-
rimentele bevestiging hebben die de Big Bang theorie wel heeft) kort
schetsen. Naast verschillende kosmologische ideeën zijn er ook verdere
ontwikkelingen ten aanzien van de theorieën over de materie, waar ik
hier niet verder op in zal gaan (zie, bijv., S0rensen 1989). Deze theoreti-
sche kosmologen proberen een theorie te ontwikkelen waarin de quan-
tum-theorieën en de relativiteitstheorie zijn verwerkt, het begin ver-
klaard wordt (zo dat er al geweest is), alsmede de in het Big Bang model
aangenomen begintoestand van ons heelal, zoals haar dichtheid. De de-
tails van de nieuwe ideeën gaan het kader van dit boekje te buiten; ik zal
slechts door enige beelden de voorgestelde visies proberen duidelijk te
maken.
De Russische kosmoloog Andrej Linde stelt zich het heelal, beeldend ge-
sproken, voor als een vat kokend water vol bellen. Telkens ontstaan er
dan bellen, die groter worden. ledere bel heeft een begin; het vat als ge-
heel heeft echter in zijn benadering geen begin. De Big Bang theorie be-
schrijft één zo'n bel; het schijnbare 'moment O' is het begin van die bel.
De Big Bang theorie toont, in de visie van Linde, niet de andere bellen -
en geeft dus geen goede indruk van de beperkte betekenis van het begin
van deze bel. Door de inflatie, die tenminste in onze bel is opgetreden,
zijn de andere bellen uit het zicht verdwenen.
De Engelse kosmoloog Stephen Hawking, bekend van zijn bestseller
Het Heelal, stelt een andere relativering van het begin voor. Daarbij is te
denken aan een ei, dat in plakjes wordt gesneden. Afhankelijk van de
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wijze van snijden is er een eerste en een laatste plakje, een begin en een
eind. Zou het heelal in een andere richting worden doorgesneden, dan is
er een ander begin en een ander eind. Zo hanteren wij een bepaald be-
grip van tijd, en snijden wij daardoor het heelal (dat als geheel van ruim-
te-tijd zelf tijdloos is) in plakjes: 'gisteren', 'vandaag', 'morgen'. Door
het snijden is er ook een eerste plakje, maar dat is niet fundamenteel.
Het is dan ook onzinnig te vragen wat er vóór dat begin zou zijn ge-
weest.
Hawking gebruikt als voorbeeld de noordpool. Het is niet zinnig om
te vragen wat er ten noorden van de noordpool is - alle richtingen daar
zijn het zuiden (of van het aardoppervlak af, maar dat is niet wat we
noord noemen). Op kaarten, bij de gewone wijze van afbeelden, is bo-
venaan de noordpool weergegeven als een lange lijn. Groenland en Sibe-
rië, bijvoorbeeld, liggen ver uiteen, verder dan klopt met de werkelijk-
heid. En bij de noordpool, die lijn op de kaart, houdt het plotseling op -
je zou van de kaart af kunnen vallen. Maar voor de poolreiziger is er
geen rand aan de wereld; bij de noordpool gaat alles net zo gewoon door
tot aan de horizon als waar ook op aarde, bijvoorbeeld in Nederland.
De schijnbare rand is een gevolg van de manier waarop de kaart ge-
maakt is. Men kan evengoed een kaart maken waar de noordpool, met
omgeving, goed is afgebeeld. Maar dan treedt er ergens anders een pro-
bleem op voor de weergave.
Voor Hawking zijn het begin en het hele begrip tijd niet zo belangrijk.
Het heelal is eigenlijk meer een eeuwig tijdloos zijn - waarbinnen wij een
bepaalde orde aanbrengen. Deze benadering heeft natuurlijk één pro-
bleem op te lossen: waarom is de ervaring van tijd, met het verschil tus-
sen verleden en toekomst, dan zo'n hardnekkige illusie?
Roger Penrose, een andere Engelse kosmoloog (en wiskundige), stelt
juist die ervaringen met tijd voorop. Volgens hem is het begin van het
heelal werkelijk iets speciaals, een toestand van grotere orde dan alle la-
tere toestanden (Penrose 1988 en 1989). De zwaartekracht veroorzaakt
ordening, de vorming van structuren als melkwegstelsels, sterren (en
daarbinnen dus de voor ons noodzakelijke produktie van koolstof,
zuurstof en andere elementen, en planeten). De details van het orde-
scheppende gebeuren hebben te maken met de andere krachten, zo
hangt de mens af van de scheikundige (dus electro-magnetische) bindin-
gen. Maar het proces zelf heeft plaats dankzij de zwaartekracht, de sa-
menklontering. Dat orde-scheppend karakter van de zwaartekracht is
uitgewerkt in een latere fase van het heelal, wanneer de samenklontering
ten einde is gekomen in zwarte gaten en misschien een oneindig verdund
gas van elektronen en positronen. Onze begrippen van ruimte en tijd
zullen ongetwijfeld, volgens Penrose, nog diepgaand op de helling moe-
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ten - maar de onomkeerbaarheid en werkelijkheid van de tijd zijn fun-
damenteel voor ons heelal.
Naast deze drie worden nog andere wegen begaan door wetenschap-
pers die met deze grensvragen bezig zijn. Hun theorieën bieden verschil-
lende antwoorden op fundamentele vragen over de aard van de tijd, van
het begin (als er al een begin is in die theorie) en van de werkelijkheid.
Een conclusie gebaseerd op Hawkings visie geldt weer niet in die van
Linde. Daarom is het oppassen met al te stellige uitspraken, alsof 'de
wetenschap' ons nu vertelt dat er een begin geweest is, of juist niet. Na-
tuurlijk is de opvatting dat de aarde plat is een gepasseerd station. Maar
eenzelfde eenstemmigheid ten aanzien van de fundamentele vragen is
nog niet in zicht.
Een conclusie uit dit hoofdstuk kan wel zijn dat ons bestaan samenhangt
met het heelal. Niet alleen leven we dankzij de energie die een middelma-
tige ster, de zon, nu al zo'n vijf miljard jaar regelmatig afgeeft. Wij zijn
ook voor een belangrijk deel gemaakt van stof van de sterren, elementen
die in uitgebrande en vervolgens geëxplodeerde sterren zijn geprodu-
ceerd uit de waterstof die, in een veel vroeger stadium, ontstond uit eer-
dere deeltjes, die weer kristalliseerden uit de energie die bij de inflatie
vrij kwam, die ...; het eind van de keten is niet in zicht.
Ook mag duidelijk zijn dat het vruchtbaar is gebleken om het heelal
als een samenhangend geheel te bestuderen. De materie van de sterren is
dezelfde als die van de aarde, de kracht die onze voeten op de grond
houdt is ook de kracht die de spiraalvormige structuur van melkwegstel-
sels bepaalt, en de kernprocessen die we op aarde deze eeuw hebben le-
ren kennen hebben ook plaats gehad in 'de eerste paar minuten' van het
heelal. Waarbij de aanhalingstekens ons mogen herinneren aan het feit
dat we niet weten of het wel de eerste paar minuten waren, zolang we
niet weten hoe het met het begin zit, als dat er al was.
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3. GOD EN HET BEGIN
3.1. HAWKING EN DE PAUS
Hij zei ons dat het in orde was om de evolutie van het heelal na de Big Bang te
bestuderen, maar dat we niet moesten vragen naar de Big Bang zelf, aangezien
dat het moment van de schepping was en dus het werk van God. Ik was blij
dat hij niet wist waarover ik net op de conferentie gesproken had - de moge-
lijkheid dat ruimte-tijd eindig was maar zonder rand, wat betekent dat het
geen begin heeft, geen moment van schepping. Ik had geen zin om het lot van
Galileo, met wie ik me sterk verbonden voel, ten dele vanwege het toevallige
feit dat ik precies 300 jaar na zijn dood geboren ben, te delen.4
Aldus de kosmoloog Stephen Hawking over een toespraak van paus Jo-
hannes Paulus II tot een groep wetenschappers. Overdrijving is Haw-
king hier niet vreemd, zeker ten aanzien van de vrees het lot van Galilei
te moeten delen. Die stond onder druk om te herroepen, op straffe van
uitsluiting uit de kerk. Dergelijke druk is in onze cultuur veel eenvoudi-
ger te negeren dan in de dagen van Galilei', zeker voor Hawking die geen
kerkelijke binding heeft.
De toespraak van paus Johannes Paulus II5 bevatte bovendien hele-
maal geen verbod op het onderzoek naar de Big Bang. De paus stelt
slechts dat iedere theorie over het ontstaan van het heelal vragen open-
laat. In mijn woorden: de situatie 'nu' wordt verklaard door 'gisteren',
'gisteren' door 'eergisteren', maar bereik je ooit de laatste verklaring?
Kan alles verklaard zijn? Weet je dat ooit zeker? Kan je niet bij de Big
Bang theorie vragen waar die Big Bang vandaan kwam? De grens aan
onze kennis kan misschien wel verschuiven, maar zal ze ooit verdwij-
nen?
Het lijkt vanzelfsprekend dat je altijd kan vragen 'en wat was daar-
voor?' Maar bij de theorie van Hawking is het verklaren niet gevangen
in dat schema van de tijd. In die zin ondergraaft Hawking de pauselijke
gedachte dat de vraag naar het 'ontstaan' uiteindelijk onbeantwoord-
baar is binnen de wetenschap, omdat je altijd naar een voorafgaande
toestand zou kunnen vragen. Maar de onzinnigheid van een vraag naar
iets voorafgaands (wat Hawking, met enige reden, meent te hebben aan-
getoond) hoeft nog niet te betekenen, dat de theorie van Hawking alles
verklaart, bijvoorbeeld ook de geldigheid van de theorie zelf en het be-
staan van een wereld die zich overeenkomstig die theorie gedraagt.
Hier zullen we vooral spreken over het begin. Zijn er relevante paral-
lellen tussen het verhaalde in Genesis l en de Big Bang theorie? Levert
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de natuurkunde de basis voor een redelijke argumentatie voor (of tegen)
het bestaan van God? Of is er, bescheidener, overeenstemming zonder
argumentatieve waarde? Aan het eind van dit hoofdstuk kom ik terug
op het godsbeeld en het tijdsbegrip in verband met de recente kosmolo-
gische speculaties van Hawking en anderen.
3.2. DE ONZIN VAN EEN PARALLEL MET GENESIS
Meer dan eens is gewezen op overeenkomsten tussen 'de bijbelse tradi-
tie' betreffende het ontstaan van de wereld en de moderne kosmologie,
met name het Big Bang model. Vooral wordt genoemd het plotselinge
begin; sommigen zien meer gedetailleerde overeenkomsten, bijvoor-
beeld in de nadruk op leegte, licht en een nog structuurloze toestand.
Dergelijke parallellen tussen wetenschappelijke resultaten en religieuze
overtuigingen zijn ook op andere terreinen aangewezen, bijvoorbeeld
ten aanzien van quantum natuurkunde en oosterse religies. Zijn zulke
schijnbare overeenkomsten steekhoudend? Verlenen dergelijke overeen-
komsten, voorzover ze er zijn, enige extra overtuigingskracht aan de be-
treffende religieuze opvattingen?
Problemen met parallellen
Op grond van de oppervlakkige overeenkomst tussen twee zinnen, zeg
"In den beginne schiep God de hemel en de aarde" en "de oerknal heeft
ongeveer vijftien miljard jaar geleden plaats gehad", wordt gesteld dat
ze eigenlijk hetzelfde zeggen. Aan dergelijke parallellen kleven allerlei
Problemen.6
Allereerst is vergelijking altijd pas mogelijk na vertaling. De Bijbel is
vertaald vanuit het Hebreeuws naar het Nederlands. Ook vindt er een
vertaling in overdrachtelijke zin plaats, van een culturele situatie van
enige duizenden jaren geleden naar die van ons, in een mede door weten-
schap en techniek gevormde samenleving. Ook natuurwetenschappelijke
uitspraken zijn vertalingen. Wiskunde is immers een eigen taal en labo-
ratorium en wetenschappelijk tijdschrift hebben een eigen 'cultuur'.
Zou men van een religieuze en een natuurwetenschappelijke uitspraak
dan na die viervoudige vertaling, qua taal en qua culturele setting, kun-
nen zeggen: 'zie eens, ze zeggen hetzelfde'? Op zijn minst is voorzichtig-
heid geboden; de betekenis van de uitspraken zou in het vertaalproces
wel eens gewijzigd kunnen zijn.
Ten tweede zou uit de overeenstemming ten aanzien van uitspraken
over het begin volgen dat de Bijbel en de moderne wetenschap met el-
kaar overeenstemmen. Dat is natuurlijk niet waar. Zo zou men het eens
kunnen zijn over het bestaan van een begin, en misschien zelfs over de
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noodzaak van een buiten-wetenschappelijke verklaring daarvoor, maar
fundamenteel kunnen verschillen over het tijdstip van dat begin: enige
duizenden jaren geleden of enige miljarden jaren geleden. Dat conflict is
voor sommigen een reden om de natuurwetenschappelijke theorie te ver-
werpen ('creationisme'7) of de bijbelse traditie als een achterhaald we-
reldbeeld terzijde te leggen.
Vraag is ook of uitspraken over het begin representatief zijn voor de
Big Bang theorie; mijns inziens zijn ze dat niet. Zoals in 2.2 al is aange-
geven, komt dat schijnbare begin in beeld door extrapolatie van de Big
Bang theorie voorbij de grenzen van de geldigheid van dit model. En re-
centere theorieën die verder reiken dan de Big Bang theorie, blijken juist
ten aanzien van de visie op dat begin nogal te verschillen.
Uitspraken over het begin zijn ook niet representatief voor de Bijbel;
daarin ligt veel meer de nadruk op Gods handelen in de geschiedenis.
We komen zo terug op de bijbelse gedachten over de schepping.
Ten derde: nadruk op overeenstemming van religieuze en natuurwe-
tenschappelijke uitspraken kan al te licht de verschillende functies van
taal veronachtzamen. Voor de natuurwetenschapper is de taal iets om
mee te communiceren over proeven, waarnemingen en theorieën. De
grootst mogelijke éénduidigheid en helderheid is daarbij gewenst, even-
als consistentie, de afwezigheid van tegenstrijdigheden. Religieuze taal
heeft in verschillende tradities andere functies, zoals het bemoedigen en
troosten van mensen, het aansporen tot naastenliefde, of misschien het
bereiken van een toestand van innerlijke rust of leegte. Dubbelzinnig-
heid kan een functie hebben, doordat het meer associaties oproept, uit-
nodigt tot toeëigening in de eigen situatie, of misschien omdat het dank-
zij logische tegenstrijdigheden de innerlijke leegte bevordert." Het is
misschien ook van belang dat religieuze taal tegenstrijdigheden in het
denken vast probeert te houden, omdat het kwaad niet weggepraat kan
worden, niet in het systeem gerechtvaardigd kan worden.
Ten vierde is er ook nog taaivervuiling. Soms worden dezelfde woor-
den gebruikt, omdat woorden min of meer toevallig ook in het andere
domein verzeild zijn geraakt. Zo heeft de fysicus Murray Gellman ooit
een achtvoudig patroon van elementaire deeltjes 'het achtvoudige pad'
genoemd, waarbij de overeenkomst met 'het achtvoudige pad' in het
boeddhisme slechts betrekking heeft op het getal acht. Soms is er wel een
gemeenschappelijke herkomst, maar dat wil nog niet zeggen dat de hui-
dige betekenis van woorden als kracht en energie in de natuurkunde en
de theologie hetzelfde is.
En tenslotte kunnen de parallellen zo algemeen zijn, dat het niet ver-
bazend is dat in verschillende situaties overeenkomstige gedachten
(naast andere) voorkomen. Dat geldt voor de dood, waar drie alternatie-
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ven - het is afgelopen met de dood, iets keert terug (reïncarnatie), of iets
leeft voort elders (hiernamaals) - in vele culturen voorkomen. Het geldt
ook voor het begin van de wereld: of er was een begin of de zaak be-
stond altijd. Zulke algemene overeenkomsten zeggen niet zoveel.
Bijbel en schepping9
In de bijbelse opmerkingen over schepping - niet alleen in Genesis,
maar ook in de psalmen, in de tweede helft van het boek Jesaja, bij Job
en elders in de Hebreeuwse bijbel - ligt de nadruk niet zozeer op de we-
reld die geschapen is, maar op degene die geschapen heeft, de Ene, de
God van Israël. Dit monotheïsme is niet filosofisch van aard, alsof het
zou voortkomen uit vragen naar de oorsprong van alles. De meeste bij-
belse uitspraken over schepping hebben een existentiële en politieke
functie. Als er immers maar één God is en als de God van Israël de
schepper is van 'hemel en aarde', dan hebben de vijanden zeker niet
zo'n machtige God als Israël. De wording van Israël (via de geschiedenis
die uitloopt op Abraham) hangt samen met de wording van hemel en
aarde.10
Genesis l, het bekende verhaal over de schepping in zeven dagen, is
niet de belangrijkste, en zeker niet de enige, tekst over God als schepper.
Vanaf het tweede vers concentreert het verhaal zich op 'de aarde' als de
context van het leven. Het verhaal is daarbij gericht op menselijk samen-
leven, met name door de nadruk op de zevende dag, de sabbat, een be-
langrijk element in de joodse identiteit. Oriëntatie op de menselijke sa-
menleving blijkt ook uit het scheppingsbegrip, dat contrasteert met de
verlatenheid, het onleefbare, het chaotische, dat zwakjes is weergegeven
als 'woest en ledig'. Dat laatste is niet positief te duiden, zoals we tegen-
woordig de paar resterende natuurgebieden waarderen. Schepping l i jkt ,
evenzeer als 'Koninkrijk' of 'vergeving van zonden' een begrip dat in de
bijbelse tradities te maken heeft met mensen in hun sociale werkelijk-
heid, en niet zo zeer met de natuur of het heelal.
Al te vaak is in latere eeuwen bij de eerste verzen van Genesis gedacht
aan 'schepping uit niets', alsof de schepper zich eerst het ruwe materiaal
maakte, en het daarna ging bewerken. Als wij bij het begin van Genesis
vagen naar de oorsprong van de materie, dan werken we met begrippen
die in die tijd nog niet aan de orde waren. 'Schepping uit niets', creatio
ex nihilo, is als gedachte ontwikkeld in de confrontatie met andere filo-
sofische en religieuze stromingen in de eerste eeuwen van onze jaartel-
ling." Ons neutrale en abstracte begrip van materie is van een latere da-
tum. In de theologie bestaan twee interpretaties van creatio ex nihilo
naast elkaar. Voor sommigen gaat het om een begin in of met de tijd.
Anderen, zoals Boethius (5de/6de eeuw), zien de scheppingsrelatie als
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een tijdloze verhouding van God en wereld, waarbij een 'begin' niet per
se verondersteld hoeft te worden.12
Directe overeenkomsten tussen de bijbelse verhalen en het Big Bang mo-
del zijn dan ook niet overtuigend. Er zijn teveel problemen bij het verge-
lijken van ideeën uit beide situaties. Ook valt ernstig te betwijfelen of de
fixatie op 'het begin' wel recht doet aan de bijbelse verhalen en aan de
latere theologische ontwikkeling van gedachten over 'schepping'.
3.3. DE ZWAKTE VAN HET KOSMOLOGISCH GODSBEWIJS
Naast vermeende overeenkomsten van het Big Bang model met de bij-
belse scheppingsverhalen, is ook verdedigd dat het gegeven dat de we-
reld een begin heeft gehad rechtstreeks te gebruiken zou zijn als element
in bewijs voor het bestaan van God. De redenering is heel simpel, de
conclusie volgt uit twee vooronderstellingen. Losjes geformuleerd:
(1) Alles wat begint te bestaan, moet een oorzaak voor het bestaan
hebben.
(2) Het heelal had een begin.
Conclusie: Dus moet het heelal een oorzaak hebben voor dat be-
staan, een oorzaak die het heelal te boven gaat, dus God.
De redenering is, lijkt me, geldig - mits de vooronderstellingen geldig
zijn. Wel blijft ook dan de vraag of een dergelijke oorzaak is wat je on-
der God zou willen verstaan (zie, bijv., De Boer 1989). Hier richten we
ons op de vooronderstellingen: hebben die steun in de moderne natuur-
kunde?
De tweede vooronderstelling, het heelal had een begin, lijkt te volgen uit
de Big Bang theorie. Echter, om bij dat begin uit te komen moet de Big
Bang theorie worden voortgezet tot aan het punt 'O', terwijl de theorie al
op enige afstand van dat punt 'O' niet meer geldig is. In de kosmologie
zijn er recentelijk verder reikende speculaties opgekomen. Volgens som-
mige is het heelal eeuwig of tijdloos, terwijl andere een spontaan ont-
staan 'uit niets' claimen (zie ook hoofdstuk 4). Er is dan ook geen over-
eenstemming onder kosmologen ten aanzien van het al of niet bestaan
van een 'begin' van het heelal.13
Ook de eerste vooronderstelling is verdedigd met een beroep op de na-
tuurwetenschappen. Immers, de veronderstelling lijkt te zijn dat niet iets
uit niets kan komen. En in de natuurkunde zijn er behoudswetten, zoals
het behoud van energie en van elektrische lading. Als, bijvoorbeeld, de
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hoeveelheid energie in een pan water toeneemt (het water wordt war-
mer), dan moet die energie ergens vandaan zijn gekomen (het fornuis is
aan). De inhoud van de pan wordt niet zomaar warmer, energie komt
niet uit het niets te voorschijn. Bij de Big Bang lijkt er wel een heleboel
te voorschijn te komen - de energie en massa waaruit wij (en alle sterren,
en alle andere zaken in dit heelal) bestaan. Dus er is 'iets' ontstaan, en
dat moet, zo lijkt het, ergens vandaan komen.
Deze redenering gaat voor het heelal niet op. Voor wat betreft de na-
tuurkundige behoudswetten kan je zeggen dat het heelal gelijkwaardig is
aan 'niets'. Neem, bijvoorbeeld, als behouden grootheid elektrische la-
ding. Het is zeer wel mogelijk dat er evenveel positieve als negatieve la-
dingen in het heelal zijn; dat is al het geval in ieder atoom. De totale la-
ding van het heelal zou dan gelijk aan O zijn. Daarmee is niet verklaard
dat de eigenschap 'elektrische lading' bestaat, dat die O te splitsen is in
enorm veel '-' en ' + ' ladingen. Dat is een gevolg van de wetten; op hun
verklaring komen we nog terug. Maar de materiële inhoud zou dus, voor
wat de ladingen betreft, wel eens 'niets' kunnen zijn.
Maar, zo is een voor de hand liggende tegenwerping, er is toch een he-
leboel materie - mensen, bakstenen, planeten, sterren en stofwolken?
Nu blijkt massa in de behoudswet te functioneren als een vorm van ener-
gie (de beroemde formule E = mc2). Het heelal bevat een enorme hoe-
veelheid energie, waar komt die vandaan? Ook hier moeten we echter re-
kening houden met negatieve energie. Om een raket te lanceren moet de
aantrekkingskracht van de aarde overwonnen worden. Het afschieten
van de raket kost dus energie. 'Bindingsenergie' wordt negatief gere-
kend, het is een tekort. De aarde is ook gebonden aan de zon; zonder ex-
tra energie zal een raket het zonnestelsel niet kunnen verlaten. De zon is
gebonden aan het Melkwegstelsel, het Melkwegstelsel aan de Lokale
Groep, enzovoorts. Hoeveel zou de energie zijn die nodig is om te ont-
snappen aan alle zwaartekracht in het heelal? Dat blijkt overeen te ko-
men met de energie van de raket zelf; ze zou bij een maximaal efficiënte
omzetting helemaal moeten 'opbranden' om te kunnen ontsnappen. Er
blijft geen energie over, van buiten af gezien heeft het heelal geen netto
energie.14 Ook qua energie en massa is het heelal misschien gelijkwaar-
dig aan 'niets'. Bij de Big Bang hoeft dus voor het ontstaan van de waar-
genomen materie en energie geen natuurkundige behoudswet geschon-
den te worden. In die zin zou het heelal uit 'niets' kunnen zijn ontstaan,
zonder een externe bron van materiaal.
Deze gelijkwaardigheid, van het heelal aan 'niets', geldt tot op zekere
hoogte, je zou kunnen zeggen 'netto'. Iemand die een miljoen gulden
heeft geleend en daarvoor aandelen heeft gekocht, is netto even vermo-
gend als iemand zonder bezittingen en schulden. Desalniettemin is het
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belang van de bank bij degene met schuld én aandelen groter dan het be-
lang bij de ander.
De argumentatie voor het bestaan van een oorzaak buiten het heelal, een
scheppende God, op basis van een te verklaren begin, blijkt geen hou-
vast in de natuurkunde te hebben. Men verwaarloost de grenzen van de
huidige theorieën en gaat te gemakkelijk uit van het idee dat het heelal
een materieel 'iets' is. Het zou kunnen zijn dat het heelal, materieel ge-
sproken, 'niets' is - maar dan wel een 'niets' met abstracte eigenschap-
pen, uitgedrukt in de natuurwetten en begrippen zoals ruimte en tijd.
3.4. HARMONIE VAN DE BIG BANG THEORIE EN DE SCHEPPINGSGEDACHTE?
In de vorige paragraaf ging het erover of God kan dienen als verklaring
voor het begin, omdat dat begin wetenschappelijk onverklaarbaar zou
zijn. Een gevaar is, dat datgene wat nog onverklaard is in de Big Bang
theorie misschien wel een verklaring krijgt in toekomstige theorieën. Als
de gaten in de wetenschappelijke kennis langzamerhand worden opge-
vuld, dan lijkt er steeds minder over te blijven voor God. Is het niet ho-
peloos om de aandacht te richten op dat wat nog niet wetenschappelijk
bekend is?
Misschien is het vruchtbaarder om uit te gaan van datgene wat wel be-
kend is. Zo meent de katholieke filosoof Ernan McMullin (1981, 52) dat
een christen moet trachten om zijn theologie en kosmologie in overeen-
stemming te brengen in dat wat ze bijdragen in een wereldbeeld. En de
Amerikaanse theoloog Ted Peters (1989, 110) stelt dat de ervaring van
iets 'voorbij' weliswaar een kwestie van geloof is, maar dat het denken
daarover, de verwoording van scheppingsgeloof, een combinatie is van
geloof en wetenschap, het resultaat van 'evangelische explicatie'. Het
gaat hem om het vinden van geloofwaardige begrippen en beelden om
de - in zichzelf onuitsprekelijke - kern van het geloof te verwoorden.
Gegeven de geloofwaardigheid van de natuurwetenschappen is die bij
uitstek geschikt voor deze intellectuele en pedagogische taak, al zouden,
bijvoorbeeld, ook intermenselijke ervaringen zo gebruikt kunnen wor-
den.
Ik heb geen bezwaar tegen het streven naar samenhang in wereldbeeld,
en nog minder naar het gebruik van geloofwaardige begrippen en beel-
den. Om bij tijd en wijle te spreken over God als schepper en daarbij
beelden van de Big Bang theorie te gebruiken, kan heel verfrissend
zijn.13 Een overtuiging die alleen maar uit te drukken zou zijn in termen
van een vlakke aarde heeft geen overtuigingskracht meer in onze tijd van
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vliegtuigen en kunstmanen. Maar gaat het er wel altijd om dat we de
oude begrippen en beelden vertalen? Is het, bijvoorbeeld, zinnig om een
moderne pendant voor engelen aan te wijzen, misschien wel als buiten-
aardse wezens? Of zouden we goed moeten bezien wat de functie van de
verhalen over engelen is, om dan vervolgens te bezien op welke, mis-
schien totaal nieuwe, wijze die functie tegenwoordig recht zou kunnen
worden gedaan?
Voor dat laatste pleit ik, en niet alleen met betrekking tot de engelen.
Ook het godsbegrip moet verstaan worden in samenhang met de functie
die een dergelijk begrip vervulde en nu zou kunnen vervullen. Mijns in-
ziens gaat in de natuurkunde ook een dergelijke vernieuwing van voor-
stellingen samen met continuïteit ten aanzien van de functie. Ik moet
daarbij denken aan de manier waarop in de natuurkunde de beweging
van de planeten wordt verklaard. Sinds Newton is het gebruikelijk om
zich voor te stellen dat de zwaartekracht van de zon op de planeet werkt,
een kracht dus die op een afstand werkt. Einstein heeft in het begin van
deze eeuw de algemene relativiteitstheorie ontwikkeld. Ook die theorie
verklaart de banen van de planeten. Maar er is helemaal géén zwaarte-
kracht meer, géén kracht die op afstand werkt. In plaats daarvan wordt
de ruimte beschreven als gekromd; de baan van de planeet gelijkt op de
baan van een balletje dat kringen draait in een kuil. De functie die de na-
tuurkundige theorie van Newton had, wordt ook door de theorie van
Einstein vervuld. Maar de begrippen waarmee dat gebeurt zijn totaal
veranderd; in plaats van kracht op afstand is er nu een gekromde ruim-
te. En in nog weer recentere theorieën worden die begrippen weer totaal
veranderd. De begrippen zijn, naar mijn mening, veranderlijk; de func-
tie is datgene wat, telkens kritisch gezuiverd, waard kan zijn om behou-
den te blijven.
Verdraagt de functie van de theologie zich met het zoeken naar een
harmonieus wereldbeeld? Hier komen we in een andere vorm terug bij
een vraag die in het inleidende hoofdstuk aan de orde was toen we spra-
ken over de uitdaging van Marcion: kan de goede God wel de schepper
van de wereld zijn? Negeert een spanningsloze harmonie van natuurwe-
tenschappelijke en religieuze elementen in een wereldbeeld niet de exis-
tentiële scherpte van onrecht en verdriet? De harmonie is misschien niet
iets wat intellectueel in het wereldbeeld moet gelden; het zou ook kun-
nen gelden als een visioen, een oriëntatie en uitdaging voor menselijk
handelen. Dan is theologie echter niet zozeer gericht op het vormen van
een samenhangend wereldbeeld, als wel op het bestaan, waarin mensen
hebben te handelen en hebben om te gaan met verwachtingen en teleur-
stellingen.
De Big Bang theorie kan misschien begrippen, beelden of metaforen
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aandragen. Maar het levert niet de inhoud op van datgene wat ik met
'God' zou willen bedoelen. Daarvoor is God als degene die het begin
veroorzaakt zou hebben, ethisch en existentieel te neutraal om relevant
te zijn.
3.5. GOD IN EEN TIJDLOZE WERELD - EEN ANTWOORD AAN HAWKING
De Big Bang theorie geeft de indruk dat het heelal enige miljarden jaren
geleden plotseling ontstaan zou zijn - een begin als een scherpe rand aan
de werkelijkheid, een rand die door sommigen is geassocieerd met de
originele scheppingsdaad van God. De Big Bang theorie is niet het laat-
ste woord van de wetenschappers; zoals in het vorige hoofdstuk bleek,
heeft ze haar grenzen (2.2) en is het onderzoek verder gegaan (2.3). Zo
stelde Hawking een model voor waarin er geen begin zou zijn. Tijd is,
volgens zijn benadering, een aspect van onze wijze van beschrijven, net
zoals bijvoorbeeld op aarde de graden noorderbreedte. In graden noor-
derbreedte is er een uiterste rand - de Noordpool. Maar dat is een gevolg
van de manier van beschrijven; de aarde is daar net zo bol als elders. Zo
is er ook in de tijd een eerste moment, een grens, maar dat ziet hij als be-
perking van de bruikbaarheid van ons tijdsbegrip en niet als een scherpe
rand aan het heelal. In de visie van Hawking bestaat het heelal in een
tijdloze zin; tijd is een ordening daarbinnen.
Het boek van Hawking is voorzien van een voorwoord van Cari Sagan,
een Amerikaan die veel heeft gedaan aan de popularisatie van de moder-
ne sterrenkunde. Sagan meent dat, als Hawking gelijk heeft, het heelal
géén begin of rand heeft, en er dus voor een Schepper niets te doen is.
Ook Hawking heeft gesuggereerd dat in een heelal zonder tijd, dat een-
voudigweg is, er geen plaats is voor een Schepper.
Het godsbeeld dat hij bestrijdt is deïstisch. Deïsme is een aanduiding
voor visies volgens welke God de wereld in het begin heeft gemaakt,
maar er vervolgens geen actieve rol meer in speelt. Het is als met een
klokkenmaker: het uurwerk wordt door hem in elkaar gezet en opge-
wonden, waarna de wijzers vanzelf verder gaan. Als er geen begin zou
zijn, dan valt een dergelijke voorstelling van God niet meer te hanteren.
Tot zover hebben Sagan en Hawking gelijk. De afwezigheid van een be-
gin hoeft echter niet zo schadelijk te zijn voor meer theïstische visies, dat
wil zeggen visies waarin God op andere wijze met de wereld verbonden is
dan als 'aanstichter'.
Belangrijker dan de aan- of afwezigheid van een rand is, volgens mij, de
visie op tijd. Hawking heeft zelf bij verschillende gelegenheden gewezen
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op de overeenkomst van zijn visie met die van Augustinus, die rond het
jaar 400 van onze jaartelling zijn beroemde Confessiones (Belijdenissen)
schreef. Augustinus stelt, dat tijd niet iets zelfstandigs is, maar gescha-
pen met de werkelijkheid; creatio cum tempore. Tijd is immers gekop-
peld aan klokken, zandlopers, sterren of wat niet al - in het algemeen
aan de beweging van voorwerpen. Daarom is tijd alleen een nuttig be-
grip als er voorwerpen zijn. De vraag wat God deed voordat hij de we-
reld had geschapen, is dan een onzinnige vraag - het begrip 'voordat'
veronderstelt immers dat er een tijdsorde is ook los van de wereld. Ook
voor Hawking is tijd alleen betekenisvol binnen een heelal; de vraag
naar het begin (en zeker naar het 'vooraf') is onzinnig. Er is echter een
essentieel verschil: voor Augustinus was het begin waarschijnlijk wel een
speciale gebeurtenis, buiten het bereik van de gewone kennis en de gewo-
ne tijdsorde. Maar voor Hawking is er slechts het begin van de bruik-
baarheid van een bepaalde coördinaat, maar er is geen speciaal moment
dat buiten de natuurkundige beschrijving zou vallen.
Is tijd een begrip dat op God toepasbaar is? Sommigen beschouwen God
als eeuwig, alsmaar voortdurend in de tijd. Anderen denken bij God aan
tijdloosheid, iets (of iemand) waarop het begrip tijd niet van toepassing
zou zijn. Dat lijkt vreemd, gegeven de wijze waarop we gewend zijn om
aan God te denken in termen die gevormd zijn door het spreken over
mensen. Maar als over God wordt gesproken in meer abstracte termen,
dan is dat tijdloze eerder herkenbaar. Het lijkt toch ook niet juist om te
vragen waar in ruimte en tijd begrippen als rechtvaardigheid of liefde
bestaan, of, bijvoorbeeld, het getal n (pi, 3,14...) dat gebruikt wordt bij
het berekenen van de omtrek van een cirkel. Natuurlijk is wel te vragen
waar die begrippen worden toegepast, worden gerealiseerd in ruimte en
tijd.
Ook binnen de westerse theologische traditie is soms bepleit dat God
beter als tijdloos dan als eeuwig kan worden voorgesteld. Naast de al ge-
noemde Boethius is bijvoorbeeld te denken aan Friedrich Schleierma-
cher, een invloedrijk theoloog aan het eind van de achttiende en begin
van de negentiende eeuw. Op God zijn allerlei beschrijvingen in termen
van tijd, zoals 'zes jaar oud', niet van toepassing. Als God eerder als
tijdloos dan als eeuwigdurend gedacht wordt, dan heeft dat natuurlijk
gevolgen voor allerlei andere ideeën over God, bijvoorbeeld ten aanzien
van Gods handelen. Langs deze lijn kom je eerder uit bij een platonisti-
sche voorstelling aangaande God dan bij een realistische.
In het verlengde van de vraag hoe over God en de tijd gedacht wordt, is
ook over de relatie van God en de wereld verschillend te denken. Is
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schepping, bijvoorbeeld, een temporele relatie (ontstaan) of een afhanke-
lijkheidsrelatie? Schepping uit niets, de notie van creatio ex nihilo, heeft
van ouds beide betekenissen gehad. Zo is de term gebruikt voor het ont-
staan van het heelal, maar ook voor de gedachte dat God de wereld op ie-
der moment tot bestaan brengt dan wel in bestaan houdt. Het is die laatste
benadering die zich het beste laat verenigen met de kosmologie van Haw-
king. In zijn kosmologie is het heelal op ieder moment 'nieuw'; iedere
ruimtelijke doorsnede volgt zelfstandig uit de berekeningen. Het is niet zo
dat de ene toestand, zeg het heelal 'nu', volgt uit de andere, zeg het heelal
'gisteren', of zelfs maar dat het er na komt. Alle toestanden zijn op zich-
zelf tijdloos, hetzij allemaal eeuwig hetzij allemaal in een tijdloze zin 'ge-
schapen'. Ze zijn allemaal op een gelijke wijze verbonden met de natuur-
wetten, met de grond van het zijn, of wat dan ook. Er is geen manier om
een eerste gebeurtenis aan te wijzen, iets met een speciale status in relatie
tot de natuurwetten, de grond van het zijn, God, of wat dan ook. Als God
de wereld in alle momenten draagt, dan kun je je bijna voorstellen dat de
wereld (in al haar tijden) gevat is in de hand van God (Isham 1988, 405).
De verschillende hedendaagse kosmologieên sporen met verschillende le-
vensbeschouwelijke visies. De kosmologie van Hawking, bijvoorbeeld,
spoort niet met theologische overtuigingen die een grote nadruk leggen
op tijd; de opvattingen van Penrose en Linde (zie 2.3) bieden daar meer
aanknopingspunten voor. Merkwaardig genoeg lijkt de benadering van
Hawking eerder aan te sluiten bij twee visies uit de zeventiende eeuw.
Tijdloosheid is misschien te verenigen met de zeventiende-eeuwse calvi-
nistische visie, volgens welke alles voorbeschikt was door God. De ver-
wantschap met een spinozistische visie op God en de wereld, volgens
welke de wereld een van Gods eeuwige bestaanswijzen is, is nog sterker.
In de kosmologie van Hawking krijgt immers het heelal enige van Gods
eigenschappen: tijdloosheid en noodzakelijkheid; het heelal zou, binnen
de kosmologie van Hawking, niet anders kunnen zijn dan het is.
Zelf zou ik, mede in verband met een kosmologie als die van Haw-
king, voor het denken over God willen erkennen dat tijd en ruimte 'ook
maar' natuurkundige begrippen zijn, net als massa en lading, hardheid
of kleur. Er is geen reden een dergelijke natuurkundige categorie te ver-
absoluteren, alsof die begrippen per se ook op God moeten worden toe-
gepast. Hun betekenis behoort bij een bepaald kader. De transcendentie
van God, de gedachte dat God de wereld 'te boven gaat', zou ik dan ook
niet willen koppelen aan een rand in de tijd, een onverklaard begin. God
is niet vóór, achter of naast de wereld, niet 'ooit' of 'ergens'. God is 'an-
ders'; andere begrippen dan ruimte en tijd maken de kern uit van het
godsbegrip, zoals ik dat later in dit boek hoop duidelijk te maken.
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4. GOD EN HET BESTAAN
Volledige kennis is net binnen ons bereik.
Begrip vordert over het oppervlak van de aarde,
als de opgang van de zon.
Peter Atkins 1981, 127.
Algemener dan de vraag naar 'het begin' is de vraag naar het bestaan
zelf. Waarom is er iets en niet niets? Heeft het bestaan een verklaring
nodig? Kan, is de vraag voor de eerste paragraaf, de wetenschap een ver-
klaring bieden? Of moet, zo de vraag in 4.2, daarvoor een beroep wor-
den gedaan op iets dat het heelal c.q. het wetenschappelijk kenbare te
boven gaat, God? En, aldus de vraag in 4.3, over wat voor een werke-
lijkheid hebben we het: een concrete materiële werkelijkheid van tafels
en stoelen? Of is het heelal zoals de ideeënwereld van de wiskunde, zeg
maar van getallen en figuren, in zichzelf bestaand op een tijdloze wijze?
Heeft de wereld van de wiskunde een verklaring nodig, of is die wereld
te zien als in zichzelf bestaand, haar eigen oorzaak?
4.1 . HET BESTAAN WETENSCHAPPELIJK VERKLAARD?
De enige manier om de schepping te verklaren is
door aan te tonen dat de schepper helemaal
niets te doen had, en dus net zo goed niet had
kunnen bestaan.
Peter Atkins 1981, 17.
Minimale specificatie
In een wetenschappelijke verklaring, aldus het aardige, maar ook scher-
Pe, boek van Peter Atkins, gaat het om het vereenvoudigen van com-
plexe zaken.
Olifanten bijvoorbeeld hebben geen aparte verklaring nodig. Als mo-
leculen eenmaal andere moleculen naar hun beeld vormen en met elkaar
concurreren, dan vind je na verloop van tijd olifanten trekkend over de
velden. De evolutionaire processen zijn gecompliceerd, maar op zich
niet zo belangrijk: gegeven de moleculen en voldoende tijd volgt de rest
vanzelf. Dus kan de tocht naar de fundamentele verklaring een stapje te-
rug doen: hoe komen we aan die moleculen? Ook de moleculen van de
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evolutie zijn volgens Atkins zonder betekenis. Ze ontstaan als de juiste
ingrediënten beschikbaar zijn, mits er voldoende tijd is en een geschikte
omgeving. Zo komen we weer een stap lager: als de atomen er zijn, volgt
de rest vanzelf. Een schepper zou, zo geredeneerd, de keus hebben. Hij
(of zij) kan alles kant en klaar maken, inclusief olifanten en mensen.
Maar ook zou hij zich kunnen beperken tot de eenvoudigste bouwste-
nen - en dan verder rustig achterover kunnen leunen en afwachten. Stel
nu dat je een aartsluie schepper zou willen zijn, wat is dan de minimale
specificatie waarmee je er komt?
De zwaardere atomen ontstaan in sterren; de lichtste atomen - met
name waterstof - ontstaan uit elementaire deeltjes in het vroege heelal.
En die deeltjes zijn eigenlijk bundeltjes energie, Atkins spreekt daarbij
van knopen in ruimte en tijd. Doorredenerend - over de totale energie
van het heelal (misschien nul) spraken we al eerder (3.3) - blijft voor At-
kins de enige echte vraag de verklaring van ruimte en tijd. En dergelijk
eenvoudige zaken ontstaan, aldus Atkins, misschien wel bij toeval, als
fluctuaties van niets.
Een eenvoudige voorstelling van een fluctuatie van niets: twee tegen-
gestelden kunnen uit iets neutraals volgen en ook daar weer in opgaan:
O = -l -l- l, en -l -l- l = 0. De -l functioneert als + l 'in de omgekeerde
richting', dus met de punten (de +1 en -1) ontstaat ook zoiets als tijd.
De organisatie van de punten, het aantal buren, bepaalt de ruimte - als
een lijn, een vlak, de ruimte die wij kennen met lengte, breedte en hoog-
te, enzovoorts. Waarbij alleen in drie dimensies complexe en stabiele
structuren mogelijk blijken te zijn. In twee dimensies kan je geen kno-
pen krijgen, omdat je niet over of onder de andere draad heen kan. En
in vier dimensies bestaan geen knopen, alles is zo los te trekken als rafel-
werk.
Het scheppingsverhaal volgens Atkins (1981, 119; verkort):
In den beginne was er niets. Totale leegte, niet slechts lege ruimte. Er was geen
ruimte; ook was er geen tijd, want dit was vóór tijd. Het heelal was woest en
ledig.
Toevallig was er een fluctuatie, een verzameling punten kwam op uit het
niets en definieerde een tijd. Van helemaal niets kwam helemaal zonder in-
menging van buiten een rudimentair bestaan tot bestaan. Maar de lijn van tijd
bezweek, en het beginnende heelal verdampte, want alleen tijd is niet rijk ge-
noeg voor bestaan. Soms ordende het toeval punten in een ruimte en een tijd,
maar er was geen ruimte voor complexiteit, en de orde waar het toeval op ge-
stoten was verbrokkelde weer. Het verloor tijd, en verloor daarmee bestaan.
Toen, toevallig, kwam onze fluctuatie. Punten kwamen tot bestaan door
tijd te maken en, deze keer, in die orde werd de tijd vergezeld door drie di-
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mensies van ruimte. De complexiteit gaf het een subtiliteit voldoende voor het
bestaan van materie, energie en krachten. Daarmee kwam er stabiliteit, en la-
ter de elementen, en nog later de olifanten. Deze fluctuatie, merken we op,
overleeft.
De anti-theïstische conclusie van Atkins: de wetenschap verklaart alles,
ook het tot bestaan komen van het heelal. Men zou natuurlijk wel aan
kunnen nemen dat een schepper alles gemaakt heeft, kant en klaar een
paar duizend jaar geleden, maar dat is kunstmatig. Een aartsluie schep-
per is overbodig.
Atkins boek berust op een idee dat zo'n tien jaar geleden in discussie
was, een soort schuim van ruimtelijke structuren (pre-geometrie), van
punten. Ondertussen zijn er andere suggesties gedaan, maar de houding
is daarmee niet veel anders. Ook de al eerder genoemde Stephen Haw-
king heeft zijn ideeën gezien als een volledige verklaring van het heelal.
Zo interpreteerde hij in het eerste wetenschappelijke artikel over een
heelal zonder randvoorwaarden zijn formule als 'de kans dat een heelal
uit Niets ontstaat'.16 Bij Atkins komt het 'niets' in beeld doordat bij
steeds verder terugkijken er steeds minder is om te verklaren. Bij Haw-
king is het 'niets' in beeld doordat hij de tijd niet nodig heeft, en er dus
niet iets nu ontstaat uit iets in het verleden. In zijn berekeningen hoeft
hij geen verleden te veronderstellen, in die zin kan hij spreken van 'uit
niets'.
Maar daar is wel direct een probleem mee verbonden: als hij geen tijd
en daarmee geen verleden nodig heeft, wat betekent dan nog dat 'ont-
staan uit'? Dat veronderstelt namelijk juist dat er tijd is, of iets wat op
andere wijze een volgorde beschrijft.
Een complete wetenschappelijke verklaring is er nog niet. Hier ga ik niet
verder in op de fascinerende huidige speculaties, zoals die van Hawking
maar ook van anderen. Het gaat me om de vraag wat ze, naar we ons
kunnen voorstellen, zouden kunnen bereiken. Allereerst valt op te mer-
ken dat er een verscheidenheid bestaat aan kosmologische ontwerpen.
Waarnemingen en proeven zouden wel eens onvoldoende mogelijkheden
kunnen bieden om te bepalen welke ideeën in de prullenbak kunnen
worden gegooid en welke serieus te nemen zijn. Oordelen over de
schoonheid en eenvoud van dergelijke kosmologische ontwerpen zijn
mede bepalend. Maar wat de één een elegant wiskundig schema vindt,
dat hoeft de ander, ook als die evenveel weet van wiskunde, nog niet zo
te ervaren. Het wieden van zin en onzin is ten aanzien van totale verkla-
ringen niet helemaal mogelijk. De kosmoloog John Barrow (1988, 373)
drukt dat treffend uit:
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Geconfronteerd met een emotioneel bevredigend wiskundig schema dat 'een-
voudig' genoeg is om algemene instemming af te dwingen, maar esoterisch ge-
noeg om geen experimentele toetsing toe te laten en grandioos genoeg om geen
nieuwe vragen op te roepen, dan zouden we, opgesloten in onze wereld in de
wereld, het wel eens eenvoudigweg hebben te geloven.
Verder gaat het om theorieën die op grote afstand staan van de dagelijk-
se werkelijkheid - en toch beogen die werkelijkheid volledig te beschrij-
ven. Misschien dat dit kan. Misschien betekent echter de ontwikkeling
van steeds abstractere theorieën ook een verlies aan oog voor het bijzon-
dere, het karakteristieke van een uniek object. Freeman Dyson gebruikt
als beeld een landschap. De toppen zijn intensief beklommen en op die
wijze goed onderzocht - maar is dat alles? Is de grote variatie niet te vin-
den in het leven in de dichtbegroeide valleien? Als de variatie recht moet
worden gedaan, komen we dan uit met één allesomvattende theorie, die
zou rusten op een beperkt aantal principes? Ik aarzel, denkend aan de
volgende dialoog van Lewis Carroll over het maken van landkaarten:17
'We hebben een kaart van het land gemaakt met als schaal een kilometer per
kilometer!'
'Heeft u die vaak gebruikt?', vroeg ik.
'De kaart is nooit uitgevouwen, tot nu toe,' zei Mein Herr: 'de boeren protes-
teerden: zij zeiden dat het het hele land zou bedekken en het zonlicht zou af-
schermen! Dus nu gebruiken we het land zelf, als haar eigen landkaart, en ik
verzeker u, het werkt bijna net zo goed.'
Zou een volledige theorie, die de complexe wereld in alle details recht
zou willen doen, wel eenvoudiger kunnen zijn dan de wereld?18 Normale
kaarten zijn bruikbaar omdat ze relevante aspecten weergeven en andere
details buiten beschouwing laten.
Een bijkomende vraag: is de schoonheid van abstracte theorieën het-
zelfde als de schoonheid van een vlinder? Of komt het eerste voort uit
liefde voor éénheid, het tweede uit liefde voor verscheidenheid en varia-
tie?
Niets is niet niets
Het 'niets' in de theorie van Hawking is ook niet totaal niets. Zo zijn er
natuurkundige wetten verondersteld, alsmede een substraat dat zich ge-
draagt overeenkomstig die wetten. Een fysisch niets heeft structuur. Dat
geldt zeker, lijkt me, als we proberen de taal van 'toeval' te combineren
met het begrip 'niets'.
De kans om een afbeelding van het hoofd van Hare Majesteit boven te
vinden bij het werpen met een Nederlandse gulden is Yi. Maar er is pas
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een 50% kans om dat resultaat echt te krijgen als er echt geworpen
wordt met een echte munt, dus als één van de mogelijke uitkomsten
wordt verwerkelijkt. Een munt, en daarmee een fabriek voor de mun-
ten, is verondersteld, evenals een hand die gooit. Een wiskundig forma-
lisme dat beschrijft hoe je een heelal kan krijgen uit niets geeft nog geen
fysiek heelal, maar slechts de idee van een fysisch heelal. (Hier veronder-
stellen we wel dat er verschil is tussen het heelal en een wiskundige be-
schrijving van het heelal; op die vooronderstelling komen we in 4.3 te-
rug.) Dient er niet 'werkelijkheid' toegevoegd te worden aan de wiskun-
dige kansen? Als dat werkelijkheidskarakter al bij het 'niets' hoort, dan
is dat een fysisch niets - zoals een lege ruimte - en niet helemaal niets.
Bovendien gaan kansen die horen bij toevalsprocessen altijd uit van
een beginsituatie. Er is een kans dat een radioactief atoom zal vervallen
binnen een bepaalde tijdsperiode, zeg het volgende uur. Zelfs als de eer-
ste situatie 'niets' zou bevatten, dan nog blijft het gaan om een kans per
uur, of zoiets. Een kans-proces veronderstelt dat er iets is als tijd, beur-
ten bij een spel, of worpen bij het gooien met een munt, in termen waar-
van de waarschijnlijkheden kunnen worden uitgedrukt.
Al met al meen ik dat de wetenschap heel veel verklaart. Telkens wordt
gekeken naar nog eerdere toestanden en nog algemenere wetten. Ook
wil ik, met Atkins, erkennen dat die algemenere wetten en eerdere toe-
standen eenvoudiger zijn - al zijn ze soms moeilijker om voor te stellen,
omdat ons voorstellingsvermogen gevormd is door onze dagelijkse erva-
ringen. Ik meen echter dat er telkens weer veronderstellingen aanwezig
blijven. Er zijn de natuurwetten die gebruikt worden bij de verklarin-
gen, en ook de wiskunde en logica die als geldig en relevant voor de na-
tuurkundige werkelijkheid worden aangenomen. En de natuurkundige
verklaringswijze lijkt niet in staat om de grens over te gaan tussen
werkelijkheid en wiskundig idee: dat toevalsprocessen gebeuren in het
scheppingsverhaal van Atkins, dat er een werkelijk heelal is en niet
slechts een wiskundig model volgens de ideeën van Hawking.
4.2. GOD ALS VERKLARING VAN HET HEELAL?
God zegende één formule
in een scheppende daad.
Charles Misner19
De wetenschappelijke verklaring kwam, zoals we zagen in de vorige pa-
ragraaf, tot een aanscherping van de vraag waarom er iets is en niet
niets. Het gaat niet om de verklaring van alle tafels en stoelen, olifanten
en mensen - het lijkt in de kosmologie slechts te gaan om de verklaring
51
van het vacuüm (zie 3.3), haar bestaan en haar wetmatigheid. Maar dat
blijken dan ook geen geringe zaken; ik zie niet in hoe de wetenschap bin-
nen haar eigen termen daar een verklaring voor zou kunnen bieden. Is
hier dan een eigen plaats voor de religie weggelegd?
Ik ken geen serieuze theologen, of anderen, die menen dat uit de vraag
naar de verklaring van het bestaan dwingend af te leiden is dat God be-
staat; het heelal zou immers ook wel eens helemaal geen verklaring kun-
nen hebben. Er is echter wel verdedigd dat een religieuze verklaring de
voorkeur verdient. We zullen twee voorbeelden van dergelijke redene-
ringen bezien. De eerste is gebaseerd op een min of meer standaard
theïstisch kader, met een persoonlijke God als vermoede verklaring van
het heelal. De andere redenering maakt niet de overgang van een causale
naar een persoonlijke verklaring, maar van feiten naar waarden. Door
deze wisseling van categorie is de benadering volgens mij interessanter,
maar ook moeilijker te waarderen. Misschien, zo de gedachte die is ver-
dedigd door John Leslie, bestaat het heelal omdat dat ethisch noodzake-
lijk is.
Even vooraf: God invoeren bij (nog) onverklaarde schakels in een we-
tenschappelijke verklaring staat bekend als een God-of-the-gaps-, God-
van-de-gaten-, strategie. Een dergelijke benadering is zeer kwetsbaar,
zoals bleek doordat veel vermeende gaten gesloten werden door de
groeiende wetenschappelijke kennis. Het lijkt, bijvoorbeeld, niet pas-
send om een speciale daad van God te veronderstellen als verklaring
voor het uitsterven van de dinosauriërs 65 miljoen jaar geleden - en het
was ook niet passend toen er nog geen plausibele wetenschappelijke hy-
pothesen betreffende dat gebeuren in zicht waren. Een God die dient als
verklaring van dergelijke gaten in de wetenschappelijke kennis is voort-
durend op de terugtocht. Hier, bij de vraag naar het bestaan, lijkt het
'gat' echter, mijns inziens, van een andere orde, ook fundamenteel an-
ders dan ten aanzien van het ontstaan van leven of bewustzijn. Wat dat
betreft is het zoeken naar een andersoortige verklaring mijns inziens ge-
rechtvaardigd. Of het ook tot een overtuigende hypothese leidt, is een
andere vraag.
De wil van een Persoon
En God zeide: Er zij licht; en er was licht.
Laten we eens aannemen dat de meest fundamentele wet en de effectivi-
teit van die wet (dus de werkelijkheid waarin ze zich toont) binnen de
wetenschap niet te verklaren zijn. In dat geval, zo meent de Engelse
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godsdienstfilosoof Richard Swinburne (1979, 127-130), zijn er twee mo-
gelijkheden: die wet is totaal onverklaarbaar, of de wet heeft een verkla-
ring van een ander type. Swinburne maakt daarbij onderscheid tussen
twee soorten verklaringen: persoonlijke verklaringen en causale verkla-
ringen. De causale verklaringen reiken, zo is hier aangenomen, ten aan-
zien van de meest fundamentele wet niet verder. Maar een persoonlijke
verklaring is anders - die heeft geen causale bemiddeling nodig, maar
werkt direct.
Bij een persoonlijke verklaring wordt, volgens Swinburne (1979), uit-
gegaan van een persoon die een bepaalde intentie en bepaalde vermo-
gens heeft. Intentie en vermogens bepalen samen de directe handelingen
van een persoon, zoals het optillen van een hand. Bij een indirecte han-
deling, zeg het optillen van een kopje, veroorzaakt de persoon via inten-
ties en vermogens een toestand (de beweging van de arm), die zelf via de
natuurwetten tot het beoogde resultaat leidt. Volgens Swinburne is een
persoonlijke verklaring niet te herleiden tot een causale verklaring. Wel-
iswaar zijn de vermogens van een mens te beschrijven in lichamelijke
termen, bijvoorbeeld diens spierkracht, en zijn intenties verbonden met
bepaalde hersentoestanden, maar die samenhangen zijn niet dwingend.
Vermogens en intenties zijn, volgens Swinburne, logisch onafhankelijk
van de fysieke toestanden.
De werkzaamheid van de meest fundamentele wet van het heelal zou
een dergelijke persoonlijke verklaring kunnen hebben, God heeft het zo
gewild. Volgens Swinburne is God een veel eenvoudiger eindpunt van de
verklaring dan het heelal, dus verdient die aanname de voorkeur. Een
God met onbegrensde macht, kennis en vrijheid is de eenvoudigste soort
persoon die denkbaar is, aangezien het idee geen grenzen heeft, en dus
geen speciale begrenzingen die een verklaring vereisen. Het heelal daar-
entegen is volgens Swinburne complex, eindig en behept met allerlei spe-
cifieke eigenschappen, die een verklaring vereisen.
De redenering lijkt op die van Atkins, die stelt dat hoe eenvoudiger, hoe
minder er te verklaren is. Deze overeenkomst is dan ook een zwakte van
het argument van Swinburne. Swinburne stelt ons voor de keus tussen
het aanvaarden van het heelal als een gegeven of het zien van het heelal
als iets dat een verklaring van een andere orde nodig heeft. De keuze
wordt door hem gemaakt op grond van vergelijking van de vermeende
eenvoud van de twee mogelijkheden. Het is daarom van belang aan-
dacht te geven aan de eenvoud van het heelal. De meeste kosmologische
theorieën zijn van een - voor ingewijde vakgenoten - indrukwekkende
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eenvoud en elegantie in structuur en vooronderstellingen zoals de w
kund.ge eenvoud en e.egantie van bollen en piramides ze f ah de b"re'
kenmgen .ast.g z.jn. Ik weet niet of dit het minder redelijk maakt om het
heelal als scheppmg te z.en; waarom zou God niet een heelal meTeen
eenvoudige structuur kunnen of willen maken? Maar in elk Wole
rn.jnt de mogehjke eenvoud en e.egantie van een natuurw tenschappe. "
ke beschnjvmg en verklaring het argument van Swinburne gebaseerd on
de grotere eenvoud van de God-hypothese
De scheppende macht van waarden
woordelijkheid, een vrije wil toeschrHve^ h , ? menSCn Verant-
waarden niet zelf de overeenkomst ge werke.i kh H Ï^™™ ^^
soof John Leslie (1979) heeft ech er „ 5 u °l Stand' De fil°-
scheppende waarden te spreken zou ziin'» bet°°gd dat °°k over
een grote filosofische traS t e die het Go "
Iermee,sluit hiJ zich »an bij
dingen. Zoa,s het ,icht van A
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zien, maar tegelijkertijd de zon ook groei mogelijk maakt, zo meende de
Griekse filosoof Plato dat niet alleen onze kennis mogelijk is dankzij het
Goede, maar dat het bestaan aan het Goede ontspringt, hoewel het Goe-
de zelf ieder bestaande overtreft in waardigheid en macht.20 De waarde
'vrijheid' gaat volgens Leslie vooraf aan het ontstaan van vrijheid in
mensen (of andere organismen). Als de drang tot vrijheid aanwijsbaar is
in de werkelijkheid, dan is die waarde verwezenlijkt op het niveau van
de natuurwetten.
De eerste positie, van Swinburne, is voluntaristisch; alle nadruk ligt op
de wil. Iets is goed omdat God het wil, alle bestaan komt voort uit de wil
van God. De hier aangeduide visie van Leslie is anders. Niet de menselij-
ke wil wordt geëxtrapoleerd tot op God, maar de kwalitatieve dimensie
van het goede heeft een absoluut karakter - God wil iets, als je van 'wil'
kan spreken, omdat het goed is.
De gedachte dat waarden scheppende macht zouden kunnen hebben,
dus dat werkelijkheid tot stand zou komen vanwege de drang tot verwe-
zenlijking van het goede, van vrijheid, of zoiets, is nogal speculatief.
Onze ervaring met waarden is anders; al te gemakkelijk wordt het goede
genegeerd. Waarden komen, aldus onze ervaringen, tot uiting in mense-
lijke beslissingen.21 Mackie benadrukt dan ook in zijn kritiek op Leslie
dat het begrip van 'scheppende waarden' zeer wel een projectie kan zijn
van onze verlangens naar door ons als goed beoordeelde zaken op de za-
ken zelf, een objectivering van menselijke verlangens en waardeoorde-
len. Bestaan op platonistische wijze ideeën, waarden en dergelijke, voor-
afgaand aan de oordelen waarin ze tot uitdrukking komen? Of is een
waarde die niet 'belichaamd' zou zijn even problematisch als een niet
'belichaamde' wil? Is dan misschien een meer constructivistische visie
beter te verdedigen: met de oordelen, met de praktijk, ontstaan ook de
daarin belichaamde waarden. Maar dan blijft de vraag waarom er iets,
en niet niets zou zijn, geheel onbeantwoord.
De visie van Leslie heeft, evenals die van Swinburne, niet direct een aan-
knopingspunt bij de natuurwetenschappelijke beschrijving van het heel-
al. Wel is te vragen in hoeverre de wereld kwaliteiten vertoont (orde, sa-
menhang, vrijheid) die het vermoeden dat die tot stand is gekomen op
grond van de daarin gerealiseerde waarden rechtvaardigt. De discussie
over planmatigheid in verband met de kosmologie is de laatste jaren ac-
tief gevoerd (Barrow en Tipler 1986, Gribbin en Rees 1989, Leslie 1989).
Zo meent men dat leven, en dus ook menselijk leven met bewustzijn, al-
leen mogelijk zou zijn in een heelal als het onze, met drie dimensies, een
leeftijd van enige miljarden jaren, met de sterktes van de verschillende
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eenvoud en elegante m slrucluur en vooronderstellingen, zoals de wis-
kundige eenvoud en eleganlie van bollen en piramides, zelfs als deta£
kemngen lasug z,,„. Ik wee, niet of du hè, minder redelijk maak, om to
heelal als scheppmg ,e zien; waarom zou God nie, een heelal meTeen
eenvoudige s.ruc.uu, kunnen of willen maken? Maar in elk geJa^nder
m„n, de mogelnke eenvoud en elegan.ie van een na,uurwe,e„sc„appel "va"
het andersoortige karakter van waardn
De scheppende macht van waarden
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zien, maar tegelijkertijd de zon ook groei mogelijk maakt, zo meende de
Griekse filosoof Plato dat niet alleen onze kennis mogelijk is dankzij het
Goede, maar dat het bestaan aan het Goede ontspringt, hoewel het Goe-
de zelf ieder bestaande overtreft in waardigheid en macht.20 De waarde
'vrijheid' gaat volgens Leslie vooraf aan het ontstaan van vrijheid in
mensen (of andere organismen). Als de drang tot vrijheid aanwijsbaar is
in de werkelijkheid, dan is die waarde verwezenlijkt op het niveau van
de natuurwetten.
De eerste positie, van Swinburne, is voluntaristisch; alle nadruk ligt op
de wil. Iets is goed omdat God het wil, alle bestaan komt voort uit de wil
van God. De hier aangeduide visie van Leslie is anders. Niet de menselij-
ke wil wordt geëxtrapoleerd tot op God, maar de kwalitatieve dimensie
van het goede heeft een absoluut karakter - God wil iets, als je van 'wil'
kan spreken, omdat het goed is.
De gedachte dat waarden scheppende macht zouden kunnen hebben,
dus dat werkelijkheid tot stand zou komen vanwege de drang tot verwe-
zenlijking van het goede, van vrijheid, of zoiets, is nogal speculatief.
Onze ervaring met waarden is anders; al te gemakkelijk wordt het goede
genegeerd. Waarden komen, aldus onze ervaringen, tot uiting in mense-
lijke beslissingen.21 Mackie benadrukt dan ook in zijn kritiek op Leslie
dat het begrip van 'scheppende waarden' zeer wel een projectie kan zijn
van onze verlangens naar door ons als goed beoordeelde zaken op de za-
ken zelf, een objectivering van menselijke verlangens en waardeoorde-
len. Bestaan op platonistische wijze ideeën, waarden en dergelijke, voor-
afgaand aan de oordelen waarin ze tot uitdrukking komen? Of is een
waarde die niet 'belichaamd' zou zijn even problematisch als een niet
'belichaamde' wil? Is dan misschien een meer constructivistische visie
beter te verdedigen: met de oordelen, met de praktijk, ontstaan ook de
daarin belichaamde waarden. Maar dan blijft de vraag waarom er iets,
en niet niets zou zijn, geheel onbeantwoord.
De visie van Leslie heeft, evenals die van Swinburne, niet direct een aan-
knopingspunt bij de natuurwetenschappelijke beschrijving van het heel-
al. Wel is te vragen in hoeverre de wereld kwaliteiten vertoont (orde, sa-
menhang, vrijheid) die het vermoeden dat die tot stand is gekomen op
grond van de daarin gerealiseerde waarden rechtvaardigt. De discussie
over planmatigheid in verband met de kosmologie is de laatste jaren ac-
tief gevoerd (Barrow en Tipler 1986, Gribbin en Rees 1989, Leslie 1989).
Zo meent men dat leven, en dus ook menselijk leven met bewustzijn, al-
leen mogelijk zou zijn in een heelal als het onze, met drie dimensies, een
leeftijd van enige miljarden jaren, met de sterktes van de verschillende
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krachten zoals we die aantreffen, enzovoorts. Het heelal had er mis-
schien ook geheel anders uit kunnen zien, en dan was er nooit de vraag
geweest waarom het heelal is zoals het is.
In de discussie over de mensvriendelijke (anthropische) karakteristie-
ken van het heelal, met inbegrip van de natuurwetten, worden verschil-
lende standpunten verdedigd. In de lijn van Swinburne verdedigen som-
migen dat het wijst op een ontwerper, die de intentie had om leven zoals
het menselijke te realiseren. Leslie gaat ook uitgebreid op deze discussie
in, omdat volgens zijn positie de kwaliteit van het heelal een ondersteu-
ning is voor de gedachte dat ze ontstaan is ter verwezenlijking van be-
paalde waarden. Anderen menen dat er eigenlijk vele werelden zijn, bij-
voorbeeld als de verschillende bellen (die ieder een Big Bang heelal lijken
te zijn) in het model van Linde (2.3). De condities in de meeste bellen
zijn ongeschikt voor leven, maar in de enkele bel waar bewust leven mo-
gelijk is kan de vraag opkomen waarom het heelal zo speciaal is. Het
heelal is dan echter niet speciaal; dat lijkt alleen zo in de omgeving waar
iemand zich dat kan afvragen. Weer anderen menen dat we een gewone
verklaring zullen vinden voor de genoemde eigenschappen van het heel-
al; misschien zijn de mensvriendelijke karakteristieken van het heelal
wel de enig mogelijke. Dan zou er dus geen sprake van een keuze van een
goddelijke ontwerper hoeven te zijn.
De verscheidenheid aan serieuze interpretaties van de schijnbare plan-
matigheid maakt dat er geen overtuigende conclusies aan te verbinden
zijn. Zelf verwacht ik dat de meeste anthropische karakteristieken een
gewone verklaring zullen krijgen, hetzij als noodzakelijk voor het gehele
heelal, hetzij als een mogelijkheid die toevallig in onze omgeving verwer-
kelijkt is. De wijze waarop een kronkelige rivier als de Mississippi past
in haar bedding, en niet in de bedding van de Rijn, is ook geen aanwij-
zing voor een speciaal plan - de stroom van het water volgt de bedding
van de rivier.
De positie van Leslie acht ik aantrekkelijk omdat hij waarden centraal
stelt; het godsbegrip is daarmee inhoudelijk gevuld. God kan in deze vi-
sie niet willekeurig zijn, alsof wat goed en rechtvaardig is afhankelijk
zou zijn van de luimen van een soort dictator. Maar ik vraag me af of de
kwetsbaarheid van het goede in het werkelijke leven in deze visie wel vol-
doende tot haar recht komt. We ervaren toch ook telkens dat onrecht
gebeurt, dat wetende wat goed is toch het verkeerde gedaan wordt, dat
er een spanning is tussen ideaal en werkelijkheid.
56
4.3. DE WERKELIJKHEID ALS WISKUNDE
Wiskunde gaat niet over de werkelijkheid; het is een fictie. Een stip is
nooit een wiskundig punt, een getekende streep heeft altijd nog «
breedte, en is dus een oppervlak en niet een lijn. Een potlood geel
nog een dikte aan een getekende lijn, een fractie van een millimeter inkt
of grafiet - het is eigenlijk een volume. Ook driehoeken bestaan niet; de
som van de hoeken van een getekende driehoek is nooit precies 180 gra-
den.
Natuurkunde gaat wel over de werkelijkheid, over bruggen en baks
nen, vloeistoffen en vaste stoffen, klokken en kernen, en wat niet al m
dit grote heelal. De natuurkundigen ontdekken 'hoe het werkelijk in el
kaar zit'. Zij leveren het beste beeld van de meest fundamentele zaken.
Tot voor kort geloofde ik in deze tweedeling, met aan de ene kant de
wiskunde als een abstracte fictie en aan de andere kant de natuurkunde
als het onderzoek van de echte werkelijkheid. Maar ik ben gaan t wijl
len, en weet nu niet meer of het wel zo helder kan worden opgedeek
Daarvoor heb ik drie motieven: (i) de vervluchtiging van de werkeh.
heid in de kosmologie, (ii) het arbitraire van kosmologische theo
dat verwant lijkt met het fictieve van de wiskunde, en (iii) het realiteits-
karakter van de wiskunde.
(i) De vervluchtiging van de werkelijkheid
Verklaringen in de fundamentele natuurkunde zijn steeds abstracter ge-
worden. Deeltjes worden niet meer voorgesteld als kleine biljartballen, l
plaats daarvan wordt gesproken van golfpakketjes, van excitaties van vel
den, van symmetrieën en gebroken symmetrieën, en van quantum fl
tuaties van het vacuüm. Bij de nieuwe deeltjesversneller in Genève onde
zoeken ze, zei de leider van een van de onderzoeksgroepen onlangs, m
de structuur van de materie, maar de structuur van het vacuüm. I
twee deeltjes, een elektron en een anti-elektron, te laten botsen, woi
zeer plaatselijk een grote energie-dichtheid tot stand gebracht, en mets
ders. Dat onderzoek benadert, zeer plaatselijk, de toestand in het
op ongeveer 0,000 l seconde van de vermeende Big Bang. Nog rac
zijn de ideeën voor een vereniging van zwaartekracht- en quantui
neen, zoals dat relevant zou zijn omstreeks de Plancktijd, op ongevee
000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 l seconde na l
(misschien niet bestaande) geëxtrapoleerde punt 0. Dan zijn er mei
verschillende velden, die ieder een apart soort deeltje representerf
is er misschien slechts één veld, waarbij de oorspronkelijke vanati«
taald is in de wiskundige symmetrieën die dat veld zou hebben.
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De voorstelling van de werkelijkheid wordt steeds minder substantieel
en materieel, zoals dat nog gold voor het atoom als een ondeelbare knik-
ker of voor het atoom als een klein planetenstelsel - met een kern en de
elektronen als de planeten. Het gaat om abstracte formalismes in ab-
stracte ruimtes. De wiskunde functioneerde reeds lang als hulpmiddel,
om zaken uit te kunnen rekenen. Maar de wiskunde wordt steeds meer
overheersend als de enige uitingsvorm van wat gedacht en gezegd kan
worden. Misschien is de werkelijkheid wel wiskundig van aard, meer
tijdloos als een idee dan in de tijd als materie, meer van een abstracte
zuiverheid zoals een wiskundige bol, lijn of punt in plaats van onzuiver
zoals een getekende bal, streep of stip.
(ii) Het arbitraire in de kosmologie
De wiskunde heeft, zo lijkt het, iets arbitrairs. Het is net als een spel; je
spreekt de regels af, en dan ga je beginnen. Dat bij schaken wit begint, is
niet fundamenteel - het is een afspraak. Als je afspreekt alleen met hele
getallen te rekenen, dan lukt het niet om zeven door vijf te delen; als je
breuken toelaat wel. Dat een kwadraat van een getal altijd positief is
(min keer min is plus), lijkt vanzelfsprekend maar wordt door wiskundi-
gen ook als een afspraak gezien. Door een nieuw soort getallen te beden-
ken, kan de wiskunde deze afspraak veranderen en een ander spel spe-
len, waarin andere regels gelden. Zo lijkt het ook met de fundamentele
uitgangspunten in de meetkunde. Sinds de Griekse oudheid was één van
de axioma's dat er door een punt buiten een lijn precies één lijn was die
evenwijdig loopt met de gegeven lijn (het zogenaamde 'parallellen-
postulaat'). Of, om hetzelfde op andere wijze te zeggen, dat de som van
de drie hoeken van een driehoek 180 graden is, precies even groot als een
halve draai. Pas in de negentiende eeuw werd duidelijk dat je ook een
meetkunde kan afspreken waarbij door een punt géén enkele lijn gaat
die evenwijdig is met een gegeven lijn. Dat resulteert in een meetkunde
voor een gekromde ruimte - zoals het oppervlak van een bol, waarop lij-
nen (grote cirkels) elkaar altijd wel weer zullen snijden. Ook is een meet-
kunde mogelijk waarbij door een punt verscheidene lijnen evenwijdig
met een bepaalde lijn te tekenen zijn - een ruimte met 'negatieve krom-
ming'.
Zoals in de wiskunde de uitgangspunten ook de resultaten bepalen, zo
lijkt het ook in de kosmologie te zijn. Aan het eind van hoofdstuk twee
hoorden we een paar verschillende kosmologische speculaties - het tijd-
loze 'ei' van Stephen Hawking, de eeuwig bubbelende vloeistof van An-
drej Linde en het zich vanuit een bijzonder begin ontwikkelende heelal
van Penrose. Ook op andere punten in de natuurkunde zijn er verschil-
len van opvatting, bijvoorbeeld over de interpretatie van de quantum-
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theorieën en over de aard van tijd. Net als in de wiskunde, is het door
een kosmoloog ontwikkelde systeem afhankelijk van de veronderstellin-
gen die hij aanvaardt. Dat gaat dan zowel over ideeën over de inhoud,
bijvoorbeeld over tijd en toeval, als ook over de maat waarmee gemeten
wordt, de criteria voor, bijvoorbeeld, 'de schoonheid van de theorie'.
Hawking stopt er wat anders in dan Linde, en krijgt er dan ook wat an-
ders uit. Althans als totaal plaatje, als beeld van het heelal; op het alle-
daagse niveau van wat waar te nemen en uit te rekenen valt zijn er geen
verschillen in uitkomst. De verschillen in wereldbeeld zijn niet slechts tij-
delijk, waarbij de opvattingen langzaam naar elkaar toe bewegen. Nee,
er lijken fundamenteel verschillende benaderingen mogelijk, op basis
van verschillende uitgangspunten.
(in) De realiteit van de wiskunde
Net werd het arbitraire van de wiskunde benadrukt, het feit dat er uitge-
gaan wordt van afspraken over soorten getallen of soorten meetkundes.
De kosmologie blijkt ook een dergelijke binding met vooronderstellin-
gen te hebben. De natuurkunde heeft meer vrijheid en willekeur dan
vaak gedacht wordt, ondanks de dwang dat theorieën moeten kloppen
met de waarnemingen.
Omgekeerd heeft de wiskunde meer dwang en minder vrijheid dan ik
net zei. Het is niet alleen maar ons bedenksel, de wiskunde heeft ook een
hardnekkig soort eigen realiteit. Je kan weten dat een vergelijking een
oplossing heeft, er jaren naar zoeken, en toch de oplossing niet kunnen
'vinden'. Dat 'zoeken' en 'vinden' karakteriseren het objectieve van de
wiskunde - die oplossing is er, 'daarbuiten', in een eigen wereld van wis-
kundige waarheden. Het is niet maar een bedenksel; het is iets om te ont-
dekken net zoals sterrenkundigen een nieuw sterrenstelsel kunnen ont-
dekken. De waarheden lijken te bestaan, ook voor ze ontdekt zijn. Het
getal pi, de verhouding van de omtrek en de middellijn van een cirkel, is
uit te rekenen met een, in principe, onbegrensd aantal cijfers achter de
komma. Moderne computers hebben, meen ik, de eerste paar miljoen
decimalen uitgerekend - maar een eind aan de berekening komt er niet.
We weten niet of er ooit in de decimale ontwikkeling van het getal pi tien
keer achter elkaar het cijfer 7 zal voorkomen. Is waar dat
t = 3,14159265358979323846 7777777777 ?
Het bestaan van die serie zevens, hangt toch niet af van de vraag of ie-
mand al zover is gekomen in de berekening?
Dergelijke overwegingen, maar dan veel rijker uitgewerkt, brengen de
wiskundige en kosmoloog Penrose (1989, 116) tot
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de Platoonse visie dat wiskundige waarheid absoluut is, extern en eeuwig, en
niet gebaseerd op menselijke criteria; en dat wiskundige objecten een tijdloos
bestaan van zichzelf hebben, niet afhankelijk van de menselijke samenleving
noch van bepaalde fysische objecten.
De platoonse werkelijkheid van de wiskunde en God
Als u nu enigszins het gevoel krijgt het spoor kwijt te raken, dan hoeft
dat niet aan u te liggen. Want in het voorafgaande zijn enige tegengestel-
de bewegingen gemaakt. Om het samen te vatten:
Enerzijds werd (in 4.1) gesteld dat het heelal niet alleen wiskunde kan
zijn. Alleen maar wiskunde is nog geen werkelijkheid; aan de formules
moet werkelijkheid worden toegevoegd (bijvoorbeeld door een echte
worp met een echte dobbelsteen).
Anderzijds bleek wel dat het heelal natuurkundig gezien gelijkwaardig
is aan 'niets', althans in de substantiële zin van ladingen, massa en ener-
gie (zie 3.3), en dat de werkelijkheid vervluchtigt. Ook zijn theorieën
over het heelal evenzeer, zo lijkt het, bepaald door vooronderstellingen
als de verschillende meetkundes. Terwijl de natuurkunde steeds minder
houvast lijkt te bieden, géén substantiële werkelijkheid maar theorieën
die afhankelijk zijn van de voorkeuren van de onderzoeker, betoogde ik
net dat wiskundige waarheden en wiskundige objecten misschien juist
wel een eigen objectiviteit hebben.
Zou die wiskundige werkelijkheid de echte werkelijkheid zijn? Dat
zou de uitzonderlijke effectiviteit van de wiskunde in de beschrijving
van de werkelijkheid goed verklaren. Is het heelal misschien een wiskun-
dig idee, zeg een computerprogramma - zonder dat er een computer is
waarop het programma wordt uitgevoerd? Nadeel van de analogie met
een computerprogramma is dat computers zich beperken tot het bere-
kenbare. Misschien is het heelal wel wiskundig, maar rijker dan het voor
computers berekenbare. Zo stelt Penrose (1989, 447):
Er is zoveel mysterie en schoonheid in de precieze platoonse wiskundige we-
reld als men zich maar wensen kan, en het merendeel van dat mysterieuze ligt
buiten het verhoudingsgewijs kleine gedeelte waar algoritmes en berekeningen
zich ophouden.
En als de materiële werkelijkheid een andere is dan de abstracte tijdloze
werkelijkheid van de wiskunde, hoe verhoudt zich dan die platoonse he-
mel tot de alledaagse werkelijkheid van hier en nu? Niet alleen ten aan-
zien van 'het begin' is er meer onduidelijk dan duidelijk. Ook over 'het
bestaan' kan één gek meer vragen dan tien wijzen kunnen beantwoor-
den.
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Of het waar is dat de zon schijnt, hangt af van de vraag of de zon
schijnt. Zo is het met de meeste gewone uitspraken: je kan je afvragen of
het 'daarbuiten' op dit moment ook werkelijk zo is (dat de zon schijnt)
en hoe het komt dat het zo is (tijdstip van de dag, geen wolken). De uit-
spraak is soms waar (door de situatie buiten) en soms niet waar. Maar
wiskundige waarheden lijken anders te zijn; er zijn wel of niet tien op-
eenvolgende zevens achter de komma bij het getal pi - het is altijd zo of
nooit. De wiskundige werkelijkheid heeft haar verklaringen in zichzelf,
en niet in een werkelijkheid waarin het soms bewolkt is en soms de zon
schijnt.
Wat dat betreft lijkt de wiskundige werkelijkheid wel enigszins op een
traditionele voorstelling van God, die ook geen oorzaak of verklaring
buiten zichzelf nodig zou hebben. Wiskunde en logica zijn dan niet zo-
zeer een vrije schepping van God, alsof het anders had gekund, maar
eerder een uitdrukking van Gods gedachten, delend in diens tijdloze eeu-
wigheid.
Dat sluit goed aan bij een bepaalde kijk op religie, waarbij God wordt
gezien als 'het hogere', de hoogste en meest volmaakte gedachtenwereld.
Waarbij de vulling niet tot de wiskunde beperkt hoeft te blijven. Im-
mers, ook het Goede, het Ware, en het Schone zijn abstracte begrippen,
die een soort tijdloze betekenis hebben.
Een groot voordeel van een dergelijke platoniserende godsopvatting
is, naar mijn mening, dat al te eenvoudige en concrete voorstellingen ter-
zijde worden gelaten. God is niet de man met een lange baard, zittend op
een wolk en daarvandaan de wereld besturend. God is ook niet de inge-
nieur of de klokkenmaker die de wereld in elkaar heeft geknutseld. Nee,
hier wordt over God gedacht in abstractere termen, bijvoorbeeld als het
absolute, het hoogste principe, volmaakt wezen, geest, Zijn, Goedheid,
Schoonheid, Waarheid. Door het abstracte karakter van deze begrip-
pen, hoe ongelijksoortig ook, zijn analogieën tussen religieuze ideeën en
wiskundig geformuleerde voorstellingen van het heelal eerder denkbaar
dan bij minder abstracte godsvoorstellingen.
Bij een dergelijke godsvoorstelling zou wel gewaakt moeten worden,
naar mijn mening, dat de verbinding met het gebeuren, met alle zaken
die als niet goed en niet schoon ervaren worden, niet uit het zicht ver-
dwijnt. Het gaat hier niet alleen om de verhouding van wiskunde en na-
tuurkunde, van tijdloze en tijdelijke werkelijkheid. De vraag is ook wat
theologie is, waar die haar plaats heeft te zoeken, en wat wij dus zoeken
in het gesprek met de natuurwetenschappen. Hoort de theologie bij het
tijdloze? Of juist bij het concrete? Of, zoals ik in het volgende hoofd-
stuk wat verder hoop uit te werken, staat theologie juist in de spanning
van werkelijkheid en wenselijkheid?
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4.4. DE ONVERKLAARBAARHEID VAN HET BESTAAN
Te zeggen dat God het heelal heeft geschapen,
verklaart noch God noch het heelal, maar het
houdt ons bewustzijn open voor geheimen van
ontzagwekkende majesteit die we anders
misschien zouden veronachtzamen.
Charles Misner
Bij een wetenschappelijke verklaring voor het bestaan blijft, volgens
mij, het probleem dat met wetenschappelijke ideeën niet het bestaan van
een fysische werkelijkheid verklaard lijkt te worden. Zoals in een discus-
sie over de aanleg van nieuwe tunnels in Nederland werd gezegd: door
een geplande tunnel kunnen geen auto's rijden. Ook is er een verschei-
denheid aan ideeën mogelijk - waarom zou de wereld zijn volgens het
schema van Hawking dan wel volgens dat van Linde? Als er uiteindelijk
slechts één theorie als mogelijk over zou blijven, dan is er heel wat ver-
klaard. Maar daar lijkt het nog niet op - dus waarom dan een bepaalde
wereld volgens een bepaalde theorie? Ook de veronderstelling van een
scheppende God bleek geen verklarende waarde te hebben. Het is een
extra aanname, een andere wijze om de vragen nogmaals te stellen -
maar het levert niet echt iets op. Hierbij werd God min of meer realis-
tisch opgevat, als een wezen dat bepaalde handelingen verricht. In de vo-
rige paragraaf werd de relatie met de wiskunde gelegd. Misschien is de
werkelijkheid wel een abstract idee, meer zoals een tijdloze God dan als
het produkt van een pottenbakker. Deze weg leidt tot spannende specu-
laties - maar verklaart noch de werkelijkheid noch de godsgedachte.
Misschien dat we nooit tot een definitieve verklaring komen. Tenslotte
werken we altijd binnen de grenzen van onze ideeën en ons bestaan. We
kunnen het heelal nooit 'van buiten' bekijken, vanuit het perspectief van
de eeuwigheid. Dat is een probleem voor het spreken over God - we zit-
ten binnen het heelal en suggereren te praten over iets daarbuiten. In het
volgende hoofdstuk (met name in 5.5) komen we hierop terug. Onze
godsvoorstellingen zijn ook gegroeid in een bepaalde geschiedenis en
hadden in die geschiedenis een rol. Voor het godsbegrip, voor geloof,
betekent dat dat de functie van groot belang is. Op die functie komen we
ook in het volgende hoofdstuk terug, op de evolutionaire geschiedenis in
hoofdstuk zes.
ledere visie op het heelal is als een masker, dat we houden voor het ech-
te, maar onkenbare heelal. Hoe meer we weten, des te meer we mis-
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schien ook beseffen dat er grenzen zijn aan ons weten, onze kennis rela-
tiveren. De kosmoloog Harrison suggereert zelfs dat de geleerde onwe-
tendheid, dus de bewuste relativering op grond van besef van grenzen,
sneller toeneemt dan de kennis. Immers, de mythische visies hielden het
duizenden jaren vol, de ideeën van Newton enige eeuwen, maar de Big
Bang theorie gebaseerd op Einsteins algemene relativiteitstheorie is nu,
na enige decennia, reeds aan haar einde, om te worden opgevolgd door
de recentere quantum kosmologische speculaties. Oervertrouwen
spreekt uit de gedachte van Harrison (1985, 276) dat de last van de toe-
nemende geleerde onwetendheid
draagbaar zou kunnen zijn indien we aan de ongeleerde onwetendheid ontle-
nen een onaangevochten geloof in de wolk van niet-weten, of dat nu heet
God, het Heelal, of Heelal-God.
63
5. DE TOEKOMST EN DE PLAATS VAN GOD
Van ene meneer Smith wordt verhaald dat hij naar het westen reisde - en
er gaandeweg steeds meer van overtuigd raakte dat de wijzen uit het oos-
ten gekomen waren. Zo vergaat het mij in discussies over 'het begin' of
'het bestaan'. Het levert geen houvast op. God blijkt niet nodig als aan-
vullende verklaring voor 'het begin', als dat er al geweest is. En zou het
eventuele bestaan van zo'n aanstichter, vijftien miljard jaar geleden,
veel betekenis hebben voor de wijze waarop wij nu leven, ons omgaan
met elkaar en met de rest van de wereld? En is er een verband tussen die
platoonse wereld uit het vorige hoofdstuk, vol tijdloze waarheden, en de
weg die mensen gaan, ons dagelijks leven met alle leuke en minder leuke
dingen?
Misschien is het zelfs omgekeerd. Als de natuurkunde houvast zou ge-
ven, als je zou kunnen laten zien dat deze wereld de schepping is van een
als goed te beschouwen God, of dat ze een afspiegeling is van een har-
monieus geheel, betekent dat dan niet dat de ogen worden gesloten voor
de minder fraaie kanten, voor onrecht en verdriet, voor de ambivalentie
van de wereld? Wordt God niet teveel aan 'de feiten' gekoppeld en te
weinig aan 'de dromen', teveel aan wat is en te weinig aan wat zou kun-
nen zijn? Er is toch een spanning tussen de werkelijkheid en het wense-
lijke? Wordt daarom niet gesproken over het Rijk van God als een ide-
aal in de toekomst of over de hemel als een betere wereld ergens anders?
Hoe zit het met de toekomst en met de hemel? Waar is de plaats van
God?
Dit hoofdstuk begint met bescheiden verkenningen rond dit thema,
met name vanuit de christelijke traditie (5.1, 5.2). Dan volgt informatie
over natuurwetenschappelijke ideeën over de verre toekomst (5.3). Als,
zoals ik meen, gelovigen het niet in de verre toekomst moeten zoeken,
noch in een andere, hemelse, werkelijkheid, dan zijn er twee soorten
vragen. Allereerst (5.4) valt te vragen waarom er dan zo over God is ge-
dacht; is er in het spreken met die beelden van een toekomstig Rijk of
een hemel iets aan de orde dat, op andere wijze, ook nu van belang kan
zijn? Vervolgens is dan de vraag hoe over de werkelijkheid, en eventueel
over God, te spreken zou zijn zodat die motieven tot hun recht komen
(5.5).
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5 .1 . GOD, AANWEZIG ALS AFWEZIG?
Weggaan is iets anders
dan het huis uitsluipen
zacht de deur dichttrekken
achter je bestaan en niet
terugkeren. Je blijft
iemand op wie wordt gewacht.
Weggaan kun je beschrijven als
een soort van blijven. Niemand
wacht want je bent er nog.
Niemand neemt afscheid
want je gaat niet weg.
Rutger Kopland22
God lijkt tegenwoordig vooral aanwezig als afwezig, als niet-bestaand.
Maar ook voor de mensen over wie in de Bijbel verhaald wordt, is God
niet aanwezig zoals een voorwerp dat kan zijn, een voorwerp dat je beet
zou kunnen pakken. ledere keer dat men dacht God te kennen, bleek dat
ten onrechte, te vroeg gejuicht - God is telkens anders, telkens weer on-
bekend, verborgen. Ook in de kerkdienst is God niet grijpbaar aanwe-
zig; men haalt er de verhalen over Gods grote daden uit het verleden op
met het oog op verwachting voor de toekomst en oriëntatie in het heden.
In de verhalen en berichten in de Hebreeuwse bijbel komt de thema-
tiek van aanwezigheid en afwezigheid op allerlei manieren aan de orde,
vaak in samenhang met twee van onze belangrijkste manieren van waar-
nemen: horen en zien. Aan de ene kant is er de nadruk op het kennen
van de Naam van God en op het luisteren en doen naar Gods woorden.
Maar ook is er, soms even, sprake van het zien van Gods heerlijkheid.
De Naam van God, onthuld aan Mozes als 'JHWH' bij de brandende
struik, vervult de rol die in sommige andere religieuze tradities wordt
vervuld door beelden en representaties van God. In het hart van de tem-
pel bewaart men de woorden van God, de stenen tabletten met de tien
geboden. Een van die geboden is het 'beeldenverbod': Gij zult u geen ge-
sneden beeld maken van enige gestalte, die boven in de hemel of onder
op de aarde is of die in de wateren onder de aarde is (Deuteronomium 5:
8).
Zien blijkt ook telkens maar ten dele - een wolk, duisternis, of juist
verblindend licht verhindert volgens de overgeleverde verhalen telkens
weer een scherp zicht op Gods heerlijkheid. En er is wel een tempel, een
heilige plaats, maar God woont in de hemel. De tempel kan, als een
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menselijk gebouw, God zelf niet bevatten. Het is volgens het gebed van
Salomo (l Koningen 8:29) de plek waar Gods naam zal zijn. De tempel,
waar toch door velen Gods heilige aanwezigheid werd vermoed, ging
verloren. Jeremia, één van de profeten, in Jeruzalem achter gebleven,
schreef ballingen ver van Jeruzalem de vrede te zoeken voor de stad
waar ze waren, en voor haar te bidden tot de Heer, want in haar vrede
zal uw vrede gelegen zijn (Jeremia 29:7). Kennelijk is de tempel in Jeru-
zalem niet de enige plaats waar God bereikt kan worden; de aanwezig-
heid van God geldt overal. Wat niet alleen iets betekent voor de moge-
lijkheid om te bidden; het snijdt ook de pas af voor een al te eenvoudige
voorstelling van God, als de bewoner van een huis.
Gods aanwezigheid heeft het voorbijgaande karakter dat kenmerkend is
voor geluid; God komt en gaat, de ontmoeting heeft haar plaats altijd
onderweg, in het voorbijgaan. De profeten werden geroepen, plotseling,
bijvoorbeeld van achter de schapen (Amos 7:15). De ervaring door God
geroepen te zijn betekende ook niet een voortdurende communicatie met
God, maar het leven uit een eenmalige overweldigende ervaring. Zo
schrijft Jesaja dat hij 'zal wachten op de Heer, die zijn aangezicht ver-
bergt voor het huis van Jakob, ja, op Hem zal ik hopen' (Jesaja 8:17).
De hoop richt zich niet op een god die zich overduidelijk voortdurend
present stelt, maar op de God die zich verborgen heeft.
Voor de profeten spoort de feitelijke geschiedenis, het gedrag van het
volk of van haar leiders, niet met Gods bedoelingen. Daarom zou God
zich hebben teruggetrokken uit de geschiedenis, zich hebben afgewend.
Gods afwezigheid uit de geschiedenis is dan ook door hen geïnterpre-
teerd als Gods oordeel over de geschiedenis. Waarbij Gods afwezigheid
als overmachtig vorst niet het laatste woord is. Want bij de profeten
klinkt ook door de gedachte dat God zichzelf verlaagt, op andere wijze
komt - niet om te verwoesten maar om te herstellen, om op te richten.
Zo, geduldig en genadig, zoekend om op te richten, benadert God de
mensen. Bij Hosea wordt het volk Israël vergeleken met een hoer - en
God is de geliefde die zoekt haar weer op het rechte pad te brengen. Bij
Micha is er een rechtsgeding tussen God en zijn volk. Maar het oordeel
loopt niet uit op de verwoesting; nee, God vergeeft, gaat voorbij aan de
overtredingen (Micha 7:18).
De Hebreeuwse cultuur van voor de verwoesting van Jeruzalem, 587
jaar voor het begin van onze jaartelling, en de Babylonische balling-
schap die daarop volgde, was misschien gegrond op ervaringen van
Gods aanwezigheid. Het daarop volgende Jodendom ontsprong echter
aan Gods afwezigheid (Terrien 1978, 390). De vaderen hadden, aldus de
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verhalen, de grote daden van God ervaren en Gods heerlijkheid gezien.
De wateren van de zee scheidden zich bij de uittocht uit Egypte, een
wolk en licht ging hen voor door de woestijn, en bij de berg Sinai klon-
ken bazuinen en donderslagen, en zagen ze vuur en 'de donkerheid
waarin God was' (Exodus 20:21). Maar de latere generaties wisten van
verlatenheid; de hemel ervoeren ze als gesloten. De joden richten zich in
gebed tot een God die zich verborgen houdt (Jesaja 45:15). Hun heilige
plaats was hen ontnomen, het land en het centrum daarvan, Jeruzalem.
Maar ook zonder een vaste plaats in de ruimte was er in de tijd plaats
voor God: de wekelijkse sabbat, de jaarlijkse Verzoendag waarin met
het verleden werd afgerekend, leven naar de toekomst vanuit de ver-
wachting van de dag des Heren.
Ook de verhalen over Jezus zijn te lezen als verhalen over de eigensoorti-
ge manier waarop God aanwezig is. God is in Jezus niet zichtbaar aan-
wezig in alle heerlijkheid die bij een god zou passen. Nee, Jezus is mens,
maar die mens, uit het onbelangrijke Nazareth nog wel, wordt gezien als
degene die onthult wie God is. Waarbij er, begrijpelijk, aarzeling is: is
deze het of moeten we een ander verwachten? Een uitzondering lijkt het
verhaal over de verheerlijking op de berg (Mattheüs 17:1-13). Maar ook
dat is een gemengd gebeuren: de paar discipelen die er zijn mogen het
niet doorvertellen, een wolk overschaduwt hen op het moment dat 'de
stem' klinkt, en het gebeuren loopt niet uit op de definitieve doorbraak
van Gods koninkrijk. Nee, er volgt direct op dat 'de zoon des mensen'
zal moeten lijden (Mattheüs 17:13). De aanwezigheid vervangt niet de
afwezigheid.
Het paradoxale van het verhaal over Jezus, is dat de nederlaag, het
einde, het kruis, zelf geldt als de overwinning. Zelfs de verhalen over Je-
zus als de opgestane hebben dat ontglippende karakter. Weliswaar
wordt Jezus beschreven als een lichamelijk persoon, maar die persoon
bl i jk t niet gebonden aan ruimte en tijd. Ook lopen de verhalen over ont-
moetingen met de opgestane niet uit op de menselijke daad van het zien;
eerder gaat het om een 'zich laten zien', waarbij telkens een woord, een
opdracht, een aansporing of bemoediging centraal staat.
De gedachte van de ongrijpbaarheid van God - meer een voorbijgaand
woord dan een zichtbaar beeld - sluit aan bij de visie dat God de wereld
te boven gaat, anders is. Dat biedt in de profetische traditie, simplifice-
rend gesproken, de mogelijkheid van oordeel - zo is het niet bedoeld,
het zou anders moeten - en van de oproep tot bekering, tot handelen in
overeenstemming met het ideaal, met de maatstaf waaraan het oordeel is
ontleend.
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Maar God als een ander, een 'tegenover', komt ook tot uiting in de
meer mystieke ijnen in de christelijke traditie. Mij lijken er globaal twee
soorten mystiek te onderscheiden (verg. Hensen 1991, 76v ) Aan de ene
ant is er een op de kosmos georiënteerde mystiek, waarbij de nadruk
ligt op opgaan m het geheel. Deze mystiek van eenheid past mijns in-
z,ens mmder b,j de bijbelse tradities. Zelfs a. zou Adam niet hebben gë-
zond,gd, om dat beeld te gebruiken, dan nog zou hij niet aan god geli jk
z,jn geweest God blijft altijd een ander, ervaren als een tegenover aan-
gesproken, als Ou (of Jij), en gezien als een verbondspartner, of hoe dan
ook. Dat komt meer tot zijn recht in de ontmoetingsgerichte mysttek d"
overweldlgende confrontatie met het andere, de Ander HÜ W1
daarvoor een u.tdrukking 'het zien van God van aangezicht of aan
5.2. GOD EN DE TOEKOMST
Geloof heeft te maken met verlangens, met 'dromen van vrede' met u
z,en naar 'een n.euwe hemel en een nieuwe aarde'. Voor somm'ig™ ."kt
het te gaan om ver ossing uit deze wereld, naar een andere pZ* d t-
mel. Anderen zoeken het meer in een andere tijd, die nieuwe hemel e
aarde, wanneer het Koninkrijk van God
op het voortbestaan van de sociale en kosmische orde In dTkader i




Enige eeuwen voor het begin van onze jaartelling hebben er i n ver-
den de profeten „p. ,„ P«,
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ma (Boeddha) en Mahavira, de stichter van het jainisme, en in China
Confucius en Lao Tze (taoïsme). De période van de stamreligies was aan
het eindigen; de wereldreligies begonnen te ontstaan. Om nog even ver-
der te gaan met deze al te generaliserende schets: er ontstond een meer
individualistische kijk op de mens en een sterker bewustzijn van tijd. De
toekomst is niet de eindeloze opeenvolging van de geslachten, in een pa-
troon dat alsmaar hetzelfde blijft. Niet de continuering van de gemeen-
schap, met de daarin vastliggende positie en rolverwachtingen, staat
voorop, maar het individu en dat wat hij of zij zou kunnen worden. Het
huidige bestaan wordt onbevredigend geacht, en geconfronteerd met de
gedachte aan iets veel beters - hetzij in de toekomst of het verre verle-
den, hetzij in de diepten van het bestaan. Voor het christendom valt te
denken aan verlossing en eeuwig leven, voor het jodendom de verwach-
ting van een komend rijk van God, voor het hindoeïsme aan bevrijding
uit de kringloop der aardse bestaansvormen en voor boeddhisme aan
Nirvana en verlichting. Die verwachting van verandering is niet alleen
karakteristiek voor de wereldreligies; ook niet-religieuze schema's heb-
ben dat optimistische, denk aan het marxisme met de nadruk op ver-
vreemding nu en de klasseloze maatschappij in de toekomst.
In de christelijke traditie, een religie van het op verlossing gerichte type,
zijn er tenminste twee opvattingen over de plek waar de goede toestand
gerealiseerd is (Hick 1977, 1989). De nadruk kan liggen op een andere
plaats, de hemel, waar alles goed zal zijn. Naast deze lijn, die tenminste
teruggaat op de kerkvader Augustinus (4de/5de eeuw) is er ook een an-
dere benadering, die al te vinden is bij Ireneüs (2de eeuw). God neemt
zich, aldus het verhaal in Genesis l , voor om mensen te maken naar zijn
beeld en gelijkenis. Maar in het daarop volgende vers schept God de
mens naar zijn beeld. De gelijkenis ontbreekt kennelijk nog; die moet en
zal, aldus Ireneüs, door een groeiproces in de geschiedenis verworven
worden. De perfecte toestand ligt dus in de toekomst, in een andere tijd.
Bij Augustinus is het kwaad zo machtig, dat mensen dat niet zelf kunnen
overwinnen. God realiseert de overwinning in een afzonderlijk bereik.
Maar in het spoor van Ireneüs kan kwaad ook pedagogisch worden ge-
zien, als obstakels die uitdagen tot verdere groei.
Hoe verschillend ook, beide benaderingen horen bij de optimistische
religies, het tweede type. Er vindt een verandering plaats van het onvol-
maakte waarin wij leven naar het volmaakte. Ooit of ergens wordt of is
de oneindig veel betere mogelijkheid gerealiseerd. Dat betekent niet dat
dat op eigen kracht verwezenlijkt zal worden; ze heeft plaats op grond
van Gods genadige goedheid. Het betekent niet dat de huidige toestand
als goed wordt beaamd. Soms zijn er zeer indrukwekkende beelden van
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angst, bijvoorbeeld voor een naderende ondergang van de wereld het
einde van deze tijd. Maar uiteindelijk is ook bij dergelijke pessimistische
visies er hoop, als antwoord op (verdrongen) angst. Ook als de wereld
met wordt gezien m termen van ondergang, wordt de huidige wereld ir
de religies van het tweede type negatief beoordeeld, als nog onverost
nog onbekeerd, nog ongetransformeerd. De leegheid van het gewone
menselijke bestaan het voorbijgaande karakter daarvan, het onbevTedi
gende - dat „een kenmerk van deze religies. Pessimisme en aanzYen
onze situatie ,s verbonden met een uiteindelijk optimisme Wat van
hoe door kosmologen over de toekomst wordt gedac Wat va
er van het heelal te verwachten?
5.3. DE TOEKOMST VAN HET HEELAL
De Aarde
Soms maak ik me wel eens zorgen over onze
achter-achter-achter (enz.)-kleinkinderen die
zullen teven in die kritieke periode als de Zon
gaat sterven.
Reeves 1984, 138
hete, en Zeer massieve rest achter, een wktë '
 J ''
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jaar, terwijl hier gesproken wordt van miljarden jaren. Wat dat betreft
zal deze toekomst niet meer de mens aangaan; hoe in een lange tijd de
evolutie van onze soort verder zal gaan, en hoe andere intelligente soor-
ten tot ontwikkeling zullen komen qua taal, techniek en andere aspecten
van cultuur, is niet te voorzien. Maar goed, laten we toch het gedachten-
experiment eens wagen en ons afvragen wat de menselijke soort zou
kunnen doen als de zonneschijf dreigend opzwelt aan onze hemel.
Je kan denken aan emigratie naar planetenstelsels bij andere sterren.
Ook zou de aarde als geheel in een andere baan gebracht kunnen wor-
den, verder van de zon. De brandstof zou moeten komen uit kernfusie,
waarbij het water uit de oceanen de brandstof levert. De zeespiegel zou
daardoor zo'n tweehonderd meter zakken. Deze oplossing helpt maar
voor een korte tijd; na het 'rode reus' stadium zou de aarde juist weer
dichterbij de zon moeten komen om te profiteren van de warmte van de
witte dwerg. Een derde suggestie vind ik het aardigste: roeren in de zon.
Bij een kampvuur kan je het hout van buiten naar het brandende mid-
den schuiven. Alleen daar is het nodig als brandstof, maar ook alleen
daar raakt het op. Zo is het ook met de zon: in het binnenste raakt de
waterstof, de nucleaire brandstof, op. Daarbuiten is er nog waterstof in
overvloed. Reeves (1984) speelt met de gedachte om onze kernwapens te
gebruiken om de gewenste stroming in de zon tot stand te brengen. Dat
zou de voor ons aangename fase van de zon fors kunnen verlengen, zeg
van tien tot honderd miljard jaar. Maar ook dan wacht er ergens in de
verre toekomst voor de wezens die dan eventueel in de voortgaande evo-
lutie zullen zijn ontstaan, een crisis.
Het heelal als geheel
Als het heelal blijft uitdijen, wordt het heelal als geheel steeds kouder.
De sterren zullen eens allemaal opgebrand zijn. Leven lijkt dan onmoge-
lijk; alles dooft uit in de oneindig lange toekomst in een koud heelal.
Het zou echter ook kunnen zijn dat de zwaartekracht het wint van de
uitdijing. Dan zullen ooit de melkwegstelsels naar elkaar toe gaan val-
len. De gemiddelde temperatuur zal hoger worden, zo hoog dat op een
gegeven moment ons soort leven niet meer denkbaar is. Moleculen, ato-
men, sterren en kerndeeltjes vallen uiteen, en de eindtoestand lijkt wel
wat op de begintoestand, de Big Bang: oneindig dicht en oneindig heet.
Uit de waarnemingen is nog niet op te maken waar we mee te maken
hebben; als het heelal gesloten is, dan is het omslagpunt in elk geval op
z'n minst zo'n 100 miljard jaar van ons vandaan. Hoe dan ook, binnen
de Big Bang theorie lijkt de keus beperkt en onaangenaam: een eeuwig-
durende diepvries of een flits in een oneindig hete oven. Steven Wein-
berg stelt dan ook dat het heelal zinloos is. Het enige wat de absurditeit
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verzacht is de poging het heelal te begrijpen; dat tilt het gebeuren uit bo-
ven het niveau van een farce, en geeft het iets van de gratie van een tra-
gedie.
De pessimistische visie op de verre toekomst is een tijdlang gangbaar
geweest onder kosmologen. Dean Inge van de Sint Pauls kathedraal in
London waardeerde dit in de dertiger jaren positief. Het betekent im-
mers het einde van vooruitgangsgeloof; mensen dienen zich uiteindelijk
te richten op de christelijke God die geheel buiten het heelal staat en
daarom niet onderworpen is aan deze toekomstverwachtingen. Minder
enthousiast is de bioloog en theoloog Arthur Peacocke (1979, 329),
maar ook hij komt tot de conclusie dat er geen hoop te vinden is binnen
het wetenschappelijke perspectief vanwege de onvermijdelijke onder-
gang van het leven.
Eeuwig leven
Onlangs hebben enkele kosmologen betoogd dat de vooruitzichten niet
zo somber zijn. In een open heelal neemt weliswaar de temperatuur af,
maar voor een zeer lange tijd blijven er temperatuurverschillen en daar-
mee de mogelijkheid om energie nuttig te gebruiken. Leven zou bij lage-
re temperaturen en dichtheden natuurlijk andere vormen moeten aanne-
men, niet meer gebaseerd op de scheikundige processen die ons leven be-
palen. Een voorproef daarvan zien we in de computer-technologie: den-
ken gebaseerd op silicium en niet op koolstof. Totaal andere vormen
zouden misschien ook denkbaar zijn, zeg in gasvormige staat. Zulk le-
ven zou minder afhankelijk zijn van een planetenstelsel dan het onze.
Volgens Freeman Dyson kan leven in een afkoelend heelal oneindig lang
voortbestaan, mits het voldoende efficiënt omspringt met de energie-
voorraden. Dit kan al met een eindige voorraad energie, zeg zoveel als
de zon in een tiental uren uitstraalt. De truc is dat er steeds kleinere por-
ties moeten worden gebruikt; dan blijft er telkens wat over. Eerst de
helft, dan de helft van de rest, dan weer de helft daarvan, enzovoorts.
Zo is een eindig getal op te delen in een oneindig aantal porties:
1 = 1/2+ 1/4 + 1/8 + 1/16 + ....
In een gesloten heelal is de tijd die rest zelf eindig. Maar de kosmoloog
Frank Tipler heeft betoogd dat dat niet hoeft te betekenen dat leven ook
een eindige toekomst heeft. Processen verlopen bij hogere temperaturen
steeds sneller. Misschien kunnen binnen die eindige tijd wel oneindig
veel steeds kleinere stapjes gedaan worden, oneindig veel gedachten ge-
dacht worden. Subjectief, gemeten in stapjes, is het einde dan toch on-
eindig ver weg. En misschien is dat wel meer ter zake dan die eindige toe-
komst, die ook maar een wiskundige fictie is. Immers, er bestaat geen
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klok die kan functioneren tot en met het eindpunt, die eindige tijd kan
geen uitkomst van een meting zijn. Telkens vereist de toenemende tem-
peratuur een ander principe voor de klok. Als het zonnestelsel niet meer
bestaat, kan de tijd niet meer gebaseerd zijn op de omwenteling van de
aarde om haar as (dag en nacht als vierentwintig uur). En als atomen uit-
eenvallen, dan worden atoomklokken ondenkbaar. Steeds is er een an-
der soort klok nodig, met een andere 'tik'. Die eindige tijd tot het eind-
punt ontstaat door van een oneindig aantal soorten klokken het aantal
'tikken' op te tellen, met bepaalde omrekeningsfactoren. De toekomst
in een gesloten heelal is dus, misschien, oneindig.
Voor Tipler levert dit het kader voor een fascinerende speculatie over
de toekomst in een gesloten heelal. Naar het einde toe komt alles weer
bij elkaar. Leven omvat dan het hele heelal en wordt dus alomtegen-
woordig. Ook heeft het alle informatie over het verleden beschikbaar,
doordat alle lichtsignalen weer bij elkaar komen; het wordt dus alwe-
tend. En het leven zal alle processen, alle materie reguleren, en is dus al-
machtig. Dan, bij het einde, het punt Omega, zal zo de alomtegenwoor-
dige, alwetende en almachtige God gerealiseerd zijn. Ook opstanding en
eeuwig leven hebben een plaats; tegen het einde kan het leven dan op
grond van de informatie alle eerdere leven reconstrueren en simuleren,
en die simulaties hebben, subjectief, ook een oneindige toekomst. Tipler
associeert zelf deze kosmologie met Teilhard de Chardin.
Ik ben het met Tipler eens dat we niet al te exclusief over de mens moe-
ten denken; misschien zijn andere vormen van intelligent leven onder
andere omstandigheden mogelijk. De hedendaagse computer is er nog
een heel eind vandaan, maar we moeten daarin niet al te parochiaal zijn.
Zoals racisme verwerpelijk is, het ene menselijke ras hoger achten dan
het andere op basis van huidskleur, zo zou ook speciëcisme te verwerpen
zijn, het ten onrechte hoger achten van de menselijke soort boven ande-
re soorten. En waarom zou je je bezondigen aan 'chemisme', het hoger
achten van systemen gebaseerd op organische (koolstof)chemie dan van
systemen gebaseerd op silicium of iets anders?
Tipler meent dat het in alle religies uiteindelijk gaat om de eeuwige
voortzetting van intelligente persoonlijkheid (uiteindelijk die van God),
en niet om de speciale raciale vorm die het toevallig heeft aangenomen
(Tipler 1988, 327). Gaat geloof inderdaad daarom, om de oneindige
voortzetting van intelligent leven? Laten geloof en hoop zich primair
vertalen als optimisme ten aanzien van de toekomst? Of, en dat is de
weg die ik zou willen volgen, gaat het bij geloof om de waarde die zaken
hier en nu hebben, om oriëntatie ten dienste van beslissingen die geno-
men moeten worden - en onttrekt het zich zo aan de keuze tussen het
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pessimisme van Weinberg en het optimisme van Tipler? Is er niet al te
veel verloren indien alles beoordeeld zou worden naar wat blijvend is?
Zal het kind waarvan de ouders altijd 'morgen' zeggen, niet op een dag
ontdekken: 'morgen is nooit'?
5.4. GELOOF EN HEDEN
Das Hoffen will nicht mehr gelingen.
Ulrich Körtner(1988, 32)
Maar het ware verlangen van de mensheid is niet
naar een leven hierna; het is naar het vestigen
van een rechtvaardigheid hier en nu die een leven
hierna overbodig maakt.
John Fowles23
Zal leven altijd verder gaan? Zal het steeds volmaakter worden? Ik heb
moeite met dergelijke verwachtingen. De wetenschappelijke basis is nog-
al speculatief. En de draagkracht van een dergelijke hoop is ook niet
meer zo duidelijk; om het eerste motto bij deze paragraaf te herhalen:
het hopen wil niet meer zo lukken. Is het niet een valse hoop, waarbij de
echte angsten en onzekerheden verdrongen worden? En maakt die verre
toekomst veel verschil voor hoe we handelen nu en voor hoe we onszelf
verstaan?
We kwamen te spreken over de verre toekomst omdat de christelijke
traditie gezien werd als gekenmerkt door verlangen naar een betere
werkelijkheid (of naar deze werkelijkheid, maar dan beter). Dat kan
gaan om verlangen naar een toekomstig Rijk, 'ooit', of naar een hemel,
'ergens'. Maar is zo'n volmaakte werkelijkheid niet een wensdroom die,
omdat mensen graag zich iets concreets voorstellen, geprojecteerd wordt
op een onbereikbare plaats of tijd? Tijd en ruimte zijn toch 'ook maar'
natuurkundige begrippen, met een beperkte reikwijdte en geldigheid? Is
dat 'ooit' of 'ergens' wel anders dan 'nooit' en 'nergens'?
In 5.2 werden religies onderscheiden in pre- en post-axiaal. In de eer-
ste groep, de 'stamreligies', staat de orde centraal; ieder had zijn (of
haar) plaats in de gang van leven en dood. Bij de 'wereldreligies' die ont-
stonden in de eeuwen voor het begin van onze jaartelling toonde zich
meer de onvrede met het bestaande, en het verlangen naar verandering,
naar verlossing. Waarbij ze uiteindelijk optimistisch zijn; die heilvolle
toestand zal verwezenlijkt worden. Veel bijdragen aan het denken over
'theologie en natuurwetenschap' trachten te laten zien dat er goede
gronden zijn voor een dergelijk kosmisch optimisme.
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Ik geloof niet in dat optimisme, de zekerheid ten aanzien van de uit-
eindelijke uitkomst. Juist omdat we hier te maken hebben met verlan-
gen, vertrouw ik het niet als gesteld wordt dat dit ergens ('de hemel') ge-
realiseerd is of ooit ('het Rijk') gerealiseerd zal zijn. Immers, te denken
dat het verlangen vervuld is of zal worden, kan zeer wel voortkomen uit
de menselijke behoefte aan duidelijkheid. Met de twijfel of het ooit en
ergens helemaal goed zal zijn, zoek ik een andere weg. Geloof is op die
weg zoiets als 'moed tot een onzeker bestaan' (Körtner 1988), het zoeken
naar balans van 'de koorddanser' (zie par. 1.2; Hensen 1991, 22). De
beelden van een betere werkelijkheid zijn op die weg nog niet afgeschre-
ven, ook als de traditionele visie op hun status niet wordt overgenomen.
Immers, als menselijke beelden functioneren ze in de sociale werkelijk-
heid, met meer of minder effect, ten goede of ten kwade.
Newton en Einstein: nieuwe beelden en oude functies
Er scheidt ons een enorme culturele afstand van de situaties waarin de
bijbelse geschriften zijn ontstaan. En ook de verdere christelijke traditie
is uit een andere tijd. Wat kan worden overgenomen? Wat kan als tijd-
gebonden achter worden gelaten?
Dergelijke vragen zijn ook te stellen in de natuurkunde. De weten-
schap is telkens verder gegaan. Theorieën die ooit goed waren, werden
later vervangen door nieuwe theorieën. Als voorbeeld wees ik al op op-
vattingen over de zwaartekracht. Een appel valt naar de grond, planeten
draaien hun baantjes om de zon, en de maan veroorzaakt eb en vloed op
de aarde. Sinds Newton is dat alles beschreven met 'de zwaartekracht',
een kracht waarmee het ene voorwerp aan het andere 'trekt' (en omge-
keerd). De berekeningen op basis van de theorie van Newton zijn uiterst
succesvol. De algemene relativiteitstheorie van Einstein verklaart dezelf-
de verschijnselen: de banen van de planeten, het vallen van appels en de
rest. Voor lage snelheden en niet al te grote massa's komt er ook hetzelf-
de uit; de wet van Newton is wiskundig gezien een benadering onder
voor ons gewone omstandigheden van Einsteins theorie.
De overeenstemming tussen de oude en de nieuwe theorie geldt concrete
voorspellingen, zoals de plek waar een raket neer zal komen, het tijdstip
van hoog water of van de eerstvolgende zonsverduistering. De met de theo-
rie verbonden voorstelling van de werkelijkheid is echter geheel anders ge-
worden. Zo is er bij de theorie van Newton sprake van een kracht die werkt
op afstand in een vaststaande ruimte en tijd. Bij de theorie van Einstein is
er sprake van gekromde ruimte en tijd, waarbij die kromming afhangt van
de concentraties materie. Nogmaals: wat de theorieën verklaren is vrijwel
ongewijzigd, maar toch is de voorstelling van de werkelijkheid, en daar-
mee het antwoord op abstractere vragen, drastisch veranderd.
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Ik meen dat ook in de theologie vernieuwing op een dergelijke manier
zou kunnen werken, met aan de ene kant vrijheid tot nieuwe voorstellin-
gen en aan de andere kant behoud van de waardevolle 'successen' van
eerdere beelden. Bij de natuurkunde betroffen die successen de concrete
voorspellingen, zeg het tijdstip dat de zon op zal komen. Ook bij de
theologie gaat het om iets concreters dan de beelden, namelijk hun func-
tie voor mensen, in hun leven. Het vinden van een voor ons geloofwaar-
dige verwoording en verbeelding van religieuze overtuigingen gaat dus
via een omweg. Een directe vertaling van noties als 'hemel', 'Koninkrijk
van God', 'alomtegenwoordigheid' is niet nodig. Van engelen naar bui-
tenaardse wezens is een kortsluiting. In plaats daarvan zou gevraagd
moeten worden naar de functie die geloof in engelen, of in de hemel, in
het komende Rijk, Gods alomtegenwoordigheid, of wat dan ook, had.
En als die functie nog ter zake geacht wordt te zijn, dan zou er gezocht
kunnen worden naar een nieuwe voorstelling die recht doet aan die func-
tie. Die weg wil ik nu, in een zeker onvolmaakte poging, gaan ten aan-
zien van de eschatologie, de leer van 'de laatste dingen' (hemel, Rijk).
Functies van geloof in de hemel en het komende Rijk
De eschatologie, de 'leer van de laatste dingen', is de theologische ver-
woording van aspecten van verlangen en verwachting. Er is verdriet,
maar beleden wordt dat de tranen van alle gezichten zullen worden afge-
wassen (Jesaja25:8; Openbaring 7:17 en 21:4). Er is verdeeldheid tussen
de volkeren, maar God zal op 'zijn heilige berg' uit alle volken sommigen
tot priesters nemen (Jesaja 66:21). Zo, in allerlei beelden, doordrenken
verlangen en verwachting de bijbelse verhalen. Waarbij veel beelden over
een toekomstige toestand gaan; een enkel beeld is echter in de tegenwoor-
dige tijd gesteld. Zo is er verdeeldheid onder mensen, maar bij Christus
'is geen sprake van Jood of Griek, van slaaf of vrije, van mannelijk en
vrouwelijk: gij allen zijt immers één in Christus Jezus' (Galaten 3:28).
De beelden zelf hoeven niet per se behouden te worden. Maar de
vraag is welke functies deze beelden hebben gehad en welke ervaringen
er in zijn uitgedrukt. Eigenlijk zou dat voor ieder beeld afzonderlijk na-
gegaan moeten worden. Ik vermoed dat bij uitgebreidere bestudering
van deze beelden en verhalen de volgende drie elementen telkens terug-
keren.
(i) Oordeel. Het gaat over een andere plaats en tijd, waar het goed zal
zijn (of ooit goed was). Door zo te spreken wordt de eigen situatie
beoordeeld en bekritiseerd: zó (als uitgedrukt in het beeld) zou het eigen-
lijk moeten wezen. Het werkelijke wordt vergeleken met het wenselijke.
In de beelden is oordeel over de eigen situatie een essentieel element, dat
in alle tijden, ook voor ons, telkens op andere wijze weer van belang is.
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(ii) Bekering. Het blijft niet bij het constateren dat het niet is zoals het
zou moeten zijn. Het is de bedoeling dat het anders gaat worden, dat
mensen gaan luisteren naar Gods geboden, gaan leven overeenkomstig
Gods bedoeling, of hoe dat dan ook maar uitgedrukt wordt. Een tradi-
tionele term voor het handelen overeenkomstig de kritische beoordeling
van de afstand tussen ideaal en werkelijkheid is omkeer, bekering.
(iii) Troost, oervertrouwen. In het voorafgaande gaat het er om dat
mensen de wereld verbeteren door hun handelen. Maar mensen zijn be-
perkt in hun mogelijkheden. Verdriet dat is geleden en onrecht dat is
aangedaan, kan niet ongedaan worden gemaakt. En de onrechtvaardige
is soms beter af dan de rechtvaardige. Maar in geloofsbeelden wordt ge-
zegd dat God verdriet te niet zal doen met grotere vreugde, de geringe
zal verhogen en doen zitten bij de edelen van het volk en de onvruchtba-
re huisvrouw zal doen wonen als een blijde moeder van kinderen (Psalm
113). Hierbij past ook geloof in een leven na de dood, waarin het on-
recht te niet gedaan zal worden. Dergelijke beelden proberen te bemoe-
digen en te troosten. De toekomstige compensatie is misschien een illu-
sie, maar de behoefte er aan is zeker werkelijk.
Te zeggen dat uiteindelijk alles 'in Gods hand is', kan ook voor men-
sen in onze tijd uitdrukken dat het leven ondanks alle verdriet en on-
recht toch wordt beaamd, zelfs al ontbreekt de verzekerdheid van een
goede afloop. Het kan bemoedigend zijn ergens welkom te zijn; 'komt
tot mij, allen die vermoeid en belast zijt, en ik zal u rust geven' (Mat-
theüs 11: 28). Belangrijk lijkt me ook de mogelijkheid te spreken van
vergeving, ook van jezelf, vanuit de voorstelling van Gods grotere verge-
ving en acceptatie; 'indien ons hart (ons) veroordeelt, God meerder is
dan ons hart' (l Johannes 3:20).
We komen hier terug bij het probleem van Marcion. Die maakte van-
wege de schaduwzijden van de wereld het onderscheid tussen de schep-
per en de verlosser. De laatste, de goede God, was aan de wereld
vreemd. Ik wil recht doen aan de schaduwzijden van falen, onrecht en
verdriet. Maar juist daarom kom ik er toe om vast te houden aan de een-
heid van enerzijds de kritiek en aansporing (oordeel en bekering) en an-
derzijds de bemoediging, acceptatie en vergeving (troost, vertrouwen).
Zo komen samen aspecten van God die horen bij beelden van verlossing
(oordeel en bekering) en schepping (vertrouwen, be-aming). Met Van
Holk en Hensen (zie 1.2) zie ik geloof niet als de verzekerde voortgang
naar een lichtende toekomst. Het leven is meer het bewaren van een
wankel evenwicht, zoals dat van een koorddanser. Om dat evenwicht te
bewaren is besef van goed en fout en een adequate beweging vereist,
maar ook enig vertrouwen, hoe aangevochten ook.
77
De eschatologische beelden bevatten meer. Zo zeggen ze ook iets over
het omgaan met het onbekende; nu zien wij nog door een spiegel, in
raadselen, doch straks van aangezicht tot aangezicht' (l Corinthièrs 13:
12). Ten dele gaat dit ook om de vraag 'Waarom?' die niet bevredigend
te beantwoorden is ten aanzien van onrecht en verdriet. Maar de om-
gang met het onbekende sluit ook op andere wijze aan bij het religieuze
beleven; zo is er de door velen geliefde uitdrukking 'het mysterie'. Ik
vind het enigszins onbevredigend om in het gesprek met de natuurweten-
schappen het over de algemene boeg van 'het mysterie' te gooien. De na-
tuurwetenschappen leveren uiterst krachtige kennis, die serieus geno-
men moet worden naar wat er bereikt is. Ik wil voorzichtig zijn voordat
een rest 'mysterie' wordt geclaimd. Vandaar dat ik andere uitwerkingen
prefereer, zoals eerder over het bestaan en hier in termen van mogelijk-
heden en waarden.
Waarom zijn de hemel en het Rijk onbereikbaar gedacht?
Zonder de mogelijkheid van een perspectief op
grond waarvan de heilige of de held op zijn
minst de vraag kan stellen 'Zou ik misleid
kunnen zijn?', is hij niet te onderscheiden van
defanaticus of de geesteszieke.
Stewart Sutherland (1984, 111)
Hiervoor is gesproken over de functie van eschatologische beelden.
Maar waarom hebben die de vorm die ze hebben? Waarom gaat het tel-
kens over een situatie die voor ons onbereikbaar is? Waarom wordt ge-
sproken van God als 'de wereld te boven gaand' (transcendent), als de-
gene die de zaken in het licht van de eeuwigheid kan bezien? Wat is de
functie van de plaatsing van hemel en Rijk in ruimte en tijd op een wijze
die deze situaties voor ons ontoegankelijk maakt?
Het kan, lijkt mij, ons behoeden voor al te pretentieuze claims. Als we
zouden menen te kunnen oordelen met Gods oordelen, dan worden zo
de eigen oordelen verabsoluteerd. 'God wil het' was de roep van de
kruistochten. Juist door te benadrukken dat God ons particuliere ge-
zichtspunt te boven gaat, wordt een dergelijke aanmatiging gebroken.
We hebben nooit het definitieve beeld, gezien 'sub specie aeternitatis',
vanuit Gods gezichtspunt.
Zo bezien is de nadruk op de transcendentie, de plaatsing van de vol-
maakte toestand op een onbereikbare plek in ruimte en tijd, niet zozeer
een inhoudelijke uitspraak. De onbereikbaarheid gaat zo gezien om de
wijze waarop het gezag van de uitspraken tot gelding wordt gebracht.
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Het betekent immers dat de geldige zienswijze nooit definitief bereikt is.
Een fanaticus laat niet toe dat de eigen positie bevraagd wordt vanuit
andere gezichtspunten. Die bevraging, en dus die twijfel, zou in een ge-
lovige houding wel aanwezig moeten zijn vanwege de onbereikbaarheid
van het absolute overzicht 'vanuit het perspectief van de eeuwigheid'.
Om het in andere termen, ontleend aan de filosoof Thomas Nagel, te
zeggen: The View from Nowhere, een standpuntloos perspectief, is wel
het ideaal van totale objectiviteit, maar dat standpuntloze standpunt
wordt nooit bereikt. Niemand heeft God in de zak, de hemel is 'ergens
anders' en het komende Rijk is er 'nog niet'. Dergelijke uitspraken bete-
kenen dat de beperkingen van het individu, van de gemeenschap, en
zelfs van de menselijke soort telkens weer in ogenschouw genomen moe-
ten worden; niet om deze beperkingen te aanvaarden, maar om te probe-
ren ze te boven te komen. Ook zo bezien hoeft het spreken over hemel en
Rijk niet opgevat te worden als het spreken over een andere werkelijk-
heid ergens in ruimte of tijd. Het kan ook gehoord worden als het an-
ders spreken over en in de werkelijkheid hier-en-nu.
5.5. SPREKEN OVER GOD ALS DUALISTISCH SPREKEN IN DE ENE
WERKELIJKHEID
Een natuurkundige 'bewees' me dat er geen transcendente God kan zijn.
Immers, zo stelde hij, de werkelijkheid is alles wat er is en dus kan er
niets zijn wat de werkelijkheid te boven gaat. Dus moet de theologie zich
de les laten lezen door de wetenschappen, die immers de werkelijkheid
zo goed mogelijk beschrijven.
Het begrip 'werkelijkheid' is echter veelduidig. In deze redenering
werd het zowel gehanteerd als 'alles wat er is', alsook als synoniem voor
het heelal, voor datgene wat door de natuurwetenschappen zo goed mo-
gelijk beschreven wordt.
De werkelijkheid gebruik ik hier als aanduiding voor 'alles wat er is'.
Als God een werkelijkheid is, dan hoort God bij de werkelijkheid; iets
wat de werkelijkheid te boven of te buiten gaat, is bij deze betekenis van
de woorden dus niet denkbaar. Wat dat betreft volg ik hier dus een mo-
nistische denkwijze.
Ook het heelal wordt soms zo gedefinieerd, als 'alles wat er is'. Ech-
ter, dat valt niet samen met datgene wat we op een gegeven moment den-
ken dat er is. Het is volgens mij helderder om de term 'heelal' te gebrui-
ken voor het meest omvattende systeem dat aan de orde is in de context
van een bepaalde kosmologische theorie. Ooit sprak men over het heelal
en bedoelde men met dat woord een systeem met de aarde in het midden
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en daaromheen bolschillen met de zon, de maan, de planeten en als al-
lerbuitenste schil de vaste sterren. Later, rond het begin van deze eeuw,
leek het Melkwegstelsel het heelal te zijn, een grote platte schijf van ster-
ren in een lege ruimte. Toen ontstond de discussie of bepaalde vlekjes,
'nevels', ook zulke systemen waren, 'eiland-heelallen'. Toen dat zo
bleek te zijn, werd het begrip heelal uitgebreid; het oude heelal (ons
Melkwegstelsel) werd beschouwd als deel van het heelal van de melkweg-
stelsels. Eenzelfde discussie, maar in het theoretische vlak, is er aan de
gang rond theorieën die verscheidene 'mini-heelallen' voorspellen, zoals
de theorie van Linde (bellen in een kokende vloeistof). Weer is voorstel-
baar dat ons beeld van 'het heelal' verruimd moet worden, waarbij het
'oude heelal', de wereld van de melkwegstelsels, in het nieuwe perspec-
tief gezien wordt als een deel van het echte heelal.
We hebben, per definitie, niet door middel van de wetenschappen toe-
gang tot iets 'buiten' het heelal, alhoewel we kunnen speculeren over an-
dere mogelijkheden voor een heelal. Zodra binnen een wetenschappelij-
ke discussie het bestaan van iets 'buiten' het heelal wordt verondersteld,
wordt de betekenis van het begrip 'heelal' uitgebreid; het neemt dat
'daarbuiten' in zich op. Voorzover God gezien wordt als een oorzaak te
midden van andere oorzaken, kan God het heelal niet te boven gaan.
Zodra God wetenschappelijk gekend wordt, is God niet transcendent
ten opzichte van het heelal. Al wat het heelal te boven zou gaan, is we-
tenschappelijk niet kenbaar.
Zou er andere kennis zijn, niet wetenschappelijk van aard, die toegang
geeft tot een gedeelte van de werkelijkheid dat niet toegankelijk is voor
een wetenschappelijke benadering, bijvoorbeeld tot God? Als bron voor
dergelijke kennis wordt soms een beroep gedaan op openbaring, die zou
zijn vastgelegd in de teksten van de eigen religieuze traditie, zoals de Bij-
bel. Ik heb daar moeite mee. De bijbelse teksten zijn toch evenzeer deel
van de gewone werkelijkheid als alle andere geschreven teksten. Die tek-
sten zijn door de eeuwen heen vertaald en geïnterpreteerd op heel ver-
schillende manieren, waarbij de interpretatie en het gezag dat er aan toe
werd gekend ook bepaald werd door de eigen situatie. 'Openbaring' l i jk t
me daarom niet zozeer een apart soort kennis, alsof deze teksten 'uit de
hemel zijn komen vallen'. 'Openbaring' is een eretitel die we achteraf
aan bepaalde stukken kennis toekennen, omdat daar een bepaalde waar-
de aan toe wordt gekend, dan wel omdat daarin met nadruk zich iets
meldt wat verwachtingen stoort, waardoor iemand zich geroepen of ge-
grepen voelt. Zo begrijp ik ook religieuze ervaring als ervaring die door
mensen op een bepaalde wijze geïnterpreteerd wordt. Het is voor een
deel een kwestie van woorden, maar ik meen dat de eervolle term 'ken-
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nis' beter niet gebruikt kan worden voor iets dat zich zou onttrekken aan
het gewone, moeizame, proces waarlangs mensen kennis verwerven.
Ook geloofskennis onttrekt zich niet aan de begrenzingen van kennis.
Er zijn, zou ik liever zeggen, zaken van belang die niet onder het be-
grip 'kennis' vallen - met name waardeoordelen, zoals 'dit is on-
rechtvaardig'. Ook 'openbaring' gaat niet om een apart soort kennis,
maar om een bepaalde beoordeling van iets. Het is geen aparte telefoon-
lijn naar boven, alsof christenen iets zouden weten wat anderen niet zou-
den weten. Het gaat om dezelfde kennis, dezelfde woorden en feiten -
waaraan een andere betekenis wordt gehecht, waar een andere beoorde-
ling van wordt gegeven. Dat God in Jezus werkzaam is, is een oordeel
gegeven vanuit een bepaald geloofsperspectief. Dat door Jezus iets
openbaar wordt van Gods bedoelingen, bijvoorbeeld van Gods liefde en
vergeving, is niet een intersubjectief vast te stellen feit - maar een oor-
deel. Wat niet wil zeggen dat het zich onttrekken zou aan ieder gesprek.
Een rechter motiveert zijn oordeel, en zo kan dat ook hier gelden. Welke
gegevens liggen er aan ten grondslag, welke overwegingen hebben daar-
bij gegolden, welke alternatieven zijn overwogen maar afgewezen; vele
vragen zijn toegankelijk voor gesprek.
Zo beland ik bij de agnostische erkenning dat we geen kennis hebben
over God.24 Maar dat betekent niet dat we niet over God zouden kunnen
spreken. Het spreken over God is er, en het heeft een bepaalde functie;
het is een vorm van dualistisch spreken over de werkelijkheid. Dat dua-
lisme kan allerlei vormen aannemen, zoals we hiervoor al zagen. Een be-
langrijke vorm van dualistisch spreken is dat van waarden en feiten, van
ideaal en werkelijkheid. Waarden staan niet buiten de werkelijkheid; ie-
der ideaal bevindt zich als ideaal in de hoofden van mensen zoals de pro-
feten, en dus in de werkelijkheid. In de religieuze beelden wordt dat ide-
aal verwoord alsof het een andere werkelijkheid betreft, en zo - als he-
mel of als toekomstig Rijk - de mensen voorgehouden. Ook biedt reli-
gieuze taal de mogelijkheid om te spreken over hetgeen onbekend is, het
beangstigende en fascinerende 'mysterie', en over de onzekere en mis-
schien onbepaalde toekomst, naast dat wat bekend is en vaststaat. Niet
dat daarmee het onbekende bekend is; de religieuze verwoording levert
geen aparte kennis op maar een manier van spreken in de menselijke
omgang met aspecten van de werkelijkheid die mensen niet overzien,
niet begrijpen en niet beheersen of niet willen aanvaarden.
Het dualistische spreken is ook nodig; er zijn telkens verscheidene re-
levante aspecten van de werkelijkheid. Er is op ieder moment meer dan
het door mensen gekende. Er is meer dan de feiten; waarden en visioe-
nen zijn als waarden en visioenen van mensen werkelijkheid. In de reli-
81
gieuze taal wordt telkens 'met twee woorden' gesproken, alsof God daar
boven zou zijn en wij hier beneden, alsof er een natuurlijke en een bo-
vennatuurlijke werkelijkheid zou zijn. De eschatologische beelden gaan
over een andere tijd of plaats, maar dat spreken in die beelden heeft een
functie hier-en-nu. Waar anders zouden ze hun functie kunnen hebben?
De aspecten uitgedrukt in de eschatologische beelden hebben gemeen-
schappelijk dat ze betrokken zijn op de situatie hier en nu, maar daar
een dualiteit inbrengen, en zo andere aspecten van de werkelijkheid aan
de orde stellen, zoals de spanning van feiten en waarden, van ideaal en
werkelijkheid. In het godsbegrip zoals ik dat hier probeer te ontwikkelen
is het dualisme onontkoombaar vanwege de strijdigheid van onze we-
reld - met de daarin opgedane ervaringen van onrecht en verdriet - met
dat godsbegrip.
Die dualiteit was altijd vertaald als heden-toekomst, of als 'hier bene-
den'-'daar boven'. Ik meen dat die uitwerking van het dualistische spre-
ken in beelden van ruimte en tijd slechts van beperkte betekenis is. Ze
kan ook tot misvattingen leiden, zoals die kosmonaut die God niet had
aangetroffen op zijn ruimtereis rond de aarde. De beelden van hemel en
toekomstig Rijk, 'ergens' en 'ooit' hebben nog best een functie, zoals
ook de theorie van Newton nog zeer bruikbaar is. Maar uiteindelijk zou
ik los willen komen van de binding aan ruimte en tijd. Het zijn geen ab-
solute categorieën; ook in de moderne kosmologie hebben ze maar een
beperkte functie. En dat is niet nieuw; de kerkvader Augustinus beperk-
te de toepasbaarheid van het begrip 'tijd' tot de materiële schepping; de
vraag naar Gods doen en laten vóór het begin van de schepping zou dan
een verkeerd gestelde vraag zijn.
Analogie: de beschrijving van biljartballen
Bij deze opmerkingen over het dualistisch spreken over de ene werkelijk-
heid staat mij een beeld uit de natuurkunde voor ogen. Op een biljart be-
wegen biljartballen. Sommige ballen gaan vrij snel, andere ballen lang-
zamer. Ook bewegen ze in allerlei verschillende richtingen. Voor de
hand ligt een beschrijving met behulp van twee begrippen: plaats en
snelheid. Bij iedere bal kan je je een pijltje voorstellen. Het wijst in de
richting waarin de bal gaat, en de lengte van het pijltje geeft de snelheid
weer. Die snelheidspijltjes (vectoren) horen bij de natuurkundige be-
schrijving van het systeem. Ieder pijltje begint op de plek waar de bal
hier-en-nu is. Maar het eindpunt van zo'n pijltje heeft géén realistische
betekenis in het kader van ruimte en tijd; de pijltjes geven oriëntatie (de
richting waarin de bal beweegt) bij ieder hier-en-nu. Zo zijn denkbeel-
den over 'het Koninkrijk van God' symbolen die aansluiten bij een be-
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paalde situatie en daar oriëntatie in uit kunnen drukken (zonder dat 'het
eindpunt' een realistische betekenis hoeft te hebben). De symbolen ma-
ken als symbolen deel uit van de werkelijkheid, maar kunnen juist daar-
om ook iets teweegbrengen. Het kan leiden tot een andere blik, een beter
verstaan van de eigen situatie (of die van een ander), of ook aansporen
tot bepaald handelen.
De 'dualistische beschrijving' in termen van plaats en snelheid is in de
natuurkunde te vervangen door een 'monistische beschrijving'. Voor
één biljartbal heb je (op een vlak biljart) twee gegevens nodig voor de
plaats (vanuit de hoek linksonder gezien zover naar rechts en zover naar
boven) alsmede twee gegevens voor de snelheid. Dat kan je weergeven
op een plat vlak als een stip (voor de plaats) en een pijltje (voor de snel-
heid). Maar je kan het ook wiskundig weergeven in een denkbeeldige
vier-dimensionale ruimte, waarbij alle vier de getallen helpen om de
'plaats' in die ruimte aan te wijzen. Als een bal een positie en snelheid in
de gewone ruimte heeft, dan kan je dat wiskundig gezien weergeven in
een zes-dimensionale ruimte. Voor een systeem dat bestaat uit meer bal-
len heb je nog veel meer dimensies nodig; bij vijf bijvoorbeeld 5 x 6 di-
mensies. Maar uiteindelijk kan je altijd in plaats van de dubbele be-
schrijving in termen van plaatsen en snelheden een omvattende beschrij-
ving leveren. Zo'n benadering, technisch gesproken in termen van een
faseruimte, heeft allerlei voordelen; je zou kunnen stellen dat deze be-
schrijving abstracter maar ook fundamenteler is.
Overigens is het de vraag of zo'n omvattende beschrijving ooit zal
lukken. Voor een relatief simpel systeem als een aantal biljartballen op
een biljart lukt dat wel, maar voor de hele werkelijkheid, inclusief alle
door mensen ervaren normatieve aspecten, lijkt me dat te betwijfelen.
Dan nog lijkt het me wenselijk te streven naar een zo omvattend moge-
lijke beschrijving, maar juist dan ook heeft spreken over God een eigen
functie: het besef wakker houden dat onze beschrijving niet alle aspec-
ten heeft gevat. Vandaar ook dat religieuze taal vaak enigszins vaag en
suggestief is, meer verhalend dan een sluitend betoog. Verhalen kunnen
iets overdragen, in opvoeding en in onderlinge communicatie, wat ons
nog niet helder is. Religieuze taal kan dienen als taal om om te gaan met
het onhanteerbare en het natuurwetenschappelijk (nog) ongekende van
de werkelijkheid. Wat dat betreft is de religieuze taal in bepaalde op-
zichten noodzakelijkerwijs op de terugtocht naar mate meer bekend en
hanteerbaar is geworden. Datzelfde geldt trouwens ook op andere terrei-
nen, bijvoorbeeld ten aanzien van de kennis van het menselijk lichaam:
metaforen van een mens als een uurwerk of een computer waren een
tijdlang nuttig; langzamerhand wordt hun beperktheid ten opzichte van
de huidige kennis steeds meer tot een last. De metaforen en verhalen,
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ook vanuit een oude traditie, blijven van waarde - mits we afzien van
een al te naïeve interpretatie, dus mits we weten dat ze 'niet waar' zijn
maar wel 'waarheid dragen' of tot waarachtig handelen kunnen oproe-
pen.
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6. EVOLUTIE EN GODSGELOOF
6.1. INLEIDING
Religieuze overtuigingen, godsvoorstellingen en morele systemen zijn
niet uit de lucht komen vallen. Ze zijn ontstaan in de loop van de evolu-
tie van de menselijke soort. Kan, net als het ontstaan van vleugels bij vo-
gels, het ontstaan van religie evolutionair verklaard worden? Is (of was)
geloof een positieve adaptatie, gunstig in de evolutie? Welke betekenis
kan religie gehad hebben in de evolutie waaruit de mens is ontstaan?
Wat zou in dat licht voor ons de waarde en werkelijkheid van God en ge-
loof kunnen zijn?
Ter voorkoming van mogelijke misverstanden: aandacht voor de biolo-
gische factoren in menselijk gedrag betekent niet dat alles in de genen
zou zijn bepaald vanaf de versmelting van een zaadcel en een eicel - wat
trouwens ook niet geldt voor andere levende wezens. De mens is juist
geëvolueerd tot een dier dat goed leren kan en uiterst flexibel op zijn (of
haar) omgeving en medemensen kan reageren. We zoeken hier juist naar
beter begrip van iets wat evolutionair gezien misschien bijzonder is aan
de menselijke cultuur25: haar religieuze en morele overtuigingen.
Het gaat hier niet om de discussie over schepping óf evolutie, waarbij
die als concurrerende visies op het ontstaan van de soorten worden be-
schouwd.26 De evolutietheorie is het beste kader dat ons door de natuur-
wetenschappen wordt aangereikt, al zullen er ongetwijfeld ook bij deze
theorie kleinere en grotere verfijningen en veranderingen mogelijk zijn,
bijvoorbeeld ten aanzien van de visie op de rol van de omgeving. Door
de evolutie serieus te nemen kunnen we onze kennis beter afstemmen op
de werkelijkheid waar we deel van uitmaken.
Ook gaat het hier niet per se om 'een wordende God'. We hebben het
hier niet over 'evolutie én schepping', de afstemming van die twee be-
grippen. Hier wordt een andere vraag gesteld, die naar de functie van
godsvoorstellingen in de biologische evolutie. En die vraag is ook te stel-
len voor de klassieke 'onveranderlijke God', want ook die godsvoorstel-
ling is ontstaan met de evolutie van de menselijke soort.
Dat religie is ontstaan met de evolutie van de mens uit het dierenrijk,
betekent natuurlijk geen waardeoordeel, ten goede of ten kwade. Im-
mers, wat vroeger werd ontdekt kan ook nu nog van waarde zijn. Voe-
ten en handen, maar ook hersenen en taal: het is allemaal ontstaan in de
loop van de evolutie en functioneert ook nog in onze tijd. Maar we heb-
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ben ook te maken met evolutionair gezien nieuwe situaties, waarin dat
wat vroeger werkte niet altijd meer hoeft op te gaan.27
Ik kan hier onvoldoende ingaan op details van de evolutie van de mense-
lijke soort en de geschiedenis van culturen en godsdiensten. Ook heb ik
de ideeën erg vereenvoudigd weergegeven. Het volgende pretendeert niet
meer te zijn dan het doorgeven van enige aanzetten voor een theologi-
sche doordenking van evolutionaire visies op God en op 'het hart', ons
hoofd.
6.2. EVOLUTIE, MENS EN MORAAL
Evolutie - basisprincipes
Al doende leert men. Op grond van hun ervaringen proberen mensen
een volgende keer missers te vermijden en successen te herhalen en ver-
der te verbeteren. Een goede vleugel voor een nieuw vliegtuig kan op
zo'n manier worden ontworpen. Een eerste serie primitieve modellen
wordt getest in een windtunnel. De beste vleugel wordt behouden, even-
tueel de paar meest succesvolle typen. Vervolgens worden er naar het
model van de beste vleugel nieuwe vleugels gemaakt, ietsje dikker, dun-
ner, langer, korter, krommer, platter, of hoe dan ook gewijzigd. Die
nieuwe serie wordt weer getest in de windtunnel. De beste uit deze test is
dan weer de basis voor een nieuwe serie. Enzovoorts. Ook het fokken
van honden of het kweken van rozen heeft al eeuwen op een dergelijke
manier plaats gehad.
In de natuur werkt het ook zo. De volgende generatie herhaalt met
kleine wijzigingen de voorafgaande generatie en er zijn verschillen in
succes; sommige lijnen lopen door (via klein- en achterkleinkinderen)
terwijl andere lijnen uitsterven of achterblijven in aantal. De evolutie
wordt gezien als gevolg van het samenspel van drie factoren.
i. Eigenschappen worden doorgegeven aan de volgende generatie (verer-
ving, reproductie). Als dat niet zo zou zijn, dan zouden succesvolle varianten
telkens weer opnieuw uitgevonden moeten worden. De materiële basis voor de
eigenschappen waar het hier over gaat zijn de genen. Die genen zijn stukjes
van de chromosomen, de DNA-moleculen die in de kern van iedere cel aanwe-
zig zijn. Ik ga hier verder niet in op de chemische basis van deze processen,
waarover de laatste decennia erg veel bekend is geworden.
ii. Soms treden er kleine veranderingen (variatie, mutaties) op in de eigen-
schappen. Daardoor doen zich nieuwe, succesvolle en minder succesvolle, ei-
genschappen voor.
iii. Niet alle individuen, als dragers van de eigenschappen, zijn even succes-
vol. Sommigen zijn beter in het zoeken van voedsel, het verwerven van een
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partner, het krijgen van kinderen, het opvoeden van kinderen tot aantrekke-
lijke partners (en zo in het krijgen van kleinkinderen), en ga zo maar door.
Door verschillen in succes komen sommige eigenschappen meer en andere
minder vaak voor in volgende generaties (selectie, differentiële reproductie).
Niet alles ligt genetisch vast. Het kan zijn dat de optimale vliegtuigvleu-
gel een vleugel moet zijn die af te stellen is, met klepjes die omhoog kun-
nen of niet, afhankelijk van de wind. Er is een luizensoort die vleugels
ontwikkelt als er teveel luizen op een blad voorkomen (om naar een an-
dere plant te kunnen vliegen), maar anders niet. Bekend is de kameleon
die van kleur verandert afhankelijk van de achtergrond. Wat genetisch
vastligt is in dit soort gevallen de mogelijkheid tot aanpassing. Genen die
in de ene omgeving tot het ene gedrag of de ene eigenschap leiden en in
een andere omgeving tot andere, kunnen zeer gunstig zijn. Bij mensen is
deze plasticiteit sterk tot ontwikkeling gekomen, zoals blijkt uit de ver-
scheidenheid aan mogelijke gedragingen van ieder individu.
Vaak wordt gedacht dat een evolutionaire benadering betekent dat het
gaat om de grootst mogelijke hoeveelheid nageslacht. Het gaat echter
om nageslacht dat zelf ook weer succesvol nageslacht kan opleveren. Er
zijn daarvoor op z'n minst twee effectieve strategieën. Er zijn planten
die ontzettend veel zaden produceren. De zaden waaien met de wind mee
en slechts enkele zullen zo terecht komen dat ze tot nieuwe zaaddragen-
de planten leiden. Hetzelfde lijkt te gelden voor kikkers - een heleboel
kikkerdril (eitjes) wordt achtergelaten, maar niet verzorgd. Een jaar la-
ter zijn er slechts enkele kikkers uit voortgekomen. De andere strategie
beperkt het aantal, maar besteedt veel zorg aan het nageslacht. Vogels
broeden een tijd, vliegen vervolgens af en aan om hun jongen te voeden,
en beschermen de jongen tegen gevaren. Ook bij de zoogdieren is deze
strategie tot ontwikkeling gekomen: zwangerschap en zogen zijn onont-
koombare ouderlijke (met name moederlijke) investeringen geworden.
Bij mensen is deze strategie zeer ver doorgevoerd; een baby is volledig
hulpeloos. Slechts de voortgezette zorg door de ouders maakt dat er een
volwassen mens uit ontstaat. Als ouders weinig kinderen krijgen, dan
kunnen ze meer aandacht besteden aan de opvoeding. Dan kunnen de
kinderen een betere scholing krijgen, meer hobby's er op na houden,
zich beter ontplooien, een grotere erfenis of bruidsschat meekrijgen, en
stijgen zo de kansen voor de kinderen op de huwelijksmarkt. Deze stra-
tegie is uitvoerbaar als de maatschappij redelijk stabiel is en de ouders
veel kunnen regelen; naarmate de situatie onvoorspelbaarder is, zal het
aantrekkelijker zijn om meer kinderen te krijgen en minder aandacht
aan ieder kind te besteden. Dat de gezinsgrootte groot is in ontwikke-
lingslanden en afneemt in landen met een betere medische verzorging, is
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zo zeer wel te begrijpen. Terugkomend op de plasticiteit: het is niet zo
dat de gezinsgrootte of de voorkeur voor de ene of de andere strategie
genetisch vastgelegd is. Wat in de evolutie ontwikkeld is, is een onbe-
wust gedrag (qua gezinsplanning) dat past bij de min of meer optimale
strategie.
We hebben zelf een bepaalde kijk op de oorzaken van ons gedrag. Om-
dat het pijn doet, trek je je hand terug uit het vuur. Een man en een
vrouw gaan met elkaar vrijen omdat ze het prettig vinden. Oorzaken op
dit niveau, van pijn en genot, van gevoelens, overwegingen en principes,
worden wel nabije (proximate) oorzaken genoemd.
Maar waarom zitten we zo in elkaar dat deze oorzaken zo werken?
Waarom is ons zenuwstelsel zo ontwikkeld dat we pijn ervaren? Waar-
om zitten mensen zo in elkaar dat ze vrijen prettig vinden? De evolutie-
theorie plaatst achter pijn en plezier een andere verklaring, een ultieme
oorzaak: gevoelens als pijn en plezier, maar ook rationele overwegin-
gen, principes, en andere nabije oorzaken, hebben de overleving van de
daarbij betrokken genen bevorderd. Die organismen die dat minder ont-
wikkelden, hebben het niet zo goed gedaan. Wie geen pijn voelt als hij
(of zij) zich brandt, zal te laat de hand terugtrekken. En de plezierbele-
ving ten aanzien van sexuele gemeenschap kan bijdragen aan een hechte-
re paarrelatie, en daarmee aan succesvollere opvoeding, en zo tot meer
kleinkinderen.
Egoïstische genen en altruïstische mensen?
Zelfopoffering (altruïsme, het tegendeel van egoïsme) wordt soms ge-
prezen als moreel hoogstaand. Zulk gedrag lijkt op het eerste gezicht
niet goed verklaarbaar vanuit de evolutie. Genen lijken immers egoïs-
tisch, gericht op hun eigen voortbestaan in de volgende generatie. Mo-
tieven als egoïsme zijn natuurlijk niet bruikbaar in de beschrijving op
genetisch niveau. Echter, het beeld van een egoïstisch gen is wel eenvou-
dig te hanteren en ingeburgerd door Dawkins populaire boek Het zelf-
zuchtig erfdeel.
Genen die eigenschappen bevorderen die gunstig zijn voor het voortbe-
staan van die soort genen, zullen in steeds grotere aantallen voorkomen.
Stel dat er bij een groep antilopen een gen zou zijn dat maakt dat de dra-
gers van dat gen iets sneller kunnen lopen en zo iets vaker aan jagende
leeuwen en hyena's kunnen ontsnappen. Dragers van dat gen hebben
daardoor een grotere kans om volwassen te worden en nazaten te krijgen
dan de langzamere antilopen zonder zo'n gen. Het gen wordt dus talrijker
onder deze antilopen. Een gen dat snelheid bevordert zorgt dus voor zich-
zelf, voor het eigen voortbestaan in individuen van volgende generaties.
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Stel je voor dat er een gen zou zijn dat bijdraagt tot zelfopofferend ge-
drag, bijvoorbeeld dat de drager zich aan de leeuwen geeft om de kudde
antilopen de moeite van een snelle vlucht te sparen. Zo'n gen zou uitster-
ven, want de dragers sterven voordat ze nageslacht kunnen krijgen. Ook
een gen dat minder drastisch zelfopofferend gedrag bevordert, zoals het
delen van voedsel, betekent al een nadeel in de concurrentiestrijd - en
kan dus volgens de evolutietheorie zich niet op grote schaal verspreiden.
Hoe kan dan zelfopofferend gedrag voorkomen bij mensen (en, trou-
wens, ook bij vele diersoorten)?
Laten we eerst kijken naar zelfopofferend gedrag ten opzichte van ver-
wanten. Ouders investeren veel in hun kinderen en kleinkinderen; ze 'of-
feren zich op'. Zulk zelfopofferend gedrag ten opzichte van eigen kinde-
ren is vanuit het perspectief van de individuele persoon altruïstisch. Ou-
derlijke zelfopoffering is genetisch gezien echter egoïstisch. (Géén waar-
deoordeel!) De genen van de ouders zijn immers ook aanwezig in de kin-
deren. Genen die bijdragen tot opofferend ouderschap helpen zichzelf
(in de volgende generatie). Zorg voor en zelfopoffering ten gunste van
wat verdere verwanten, naar de graad van verwantschap, is ook zorg
voor de eigen genen. Twee neefjes tellen als één eigen kind, omdat ze -
ieder in mindere mate dan een eigen kind - dezelfde genen van de ge-
meenschappelijke grootouders bevatten. Altruïsme binnen de familie is
genetisch gezien egoïsme.
Een familie bestaat natuurlijk niet alleen uit verwanten; er zijn ook de
aangetrouwde partners. De mate van samenwerking bij niet verwante
partners, een man en vrouw, is ook nog probleemloos te verklaren: de
partners hebben in hun kinderen hun genen gecombineerd. De belangen
lopen dus in grote mate parallel. (AI geldt dat natuurlijk maar ten dele;
als de man extra nageslacht elders kan verwekken zonder 'kosten', bij-
voorbeeld zonder ontdekt te worden, dan is dat genetisch gezien aan-
trekkelijk. Maar de waarde van 'betrouwbaarheid' moet niet onderschat
worden en daarmee de potentiële kosten van overspel.) Bij echtparen
komt er ook een nieuw mechanisme bij: reciprociteit (wederkerigheid).
Het kan handig zijn iets te doen voor een ander ook al is dat in je eigen
nadeel (op korte termijn) als dat later terugbetaald wordt doordat die
ander wat doet voor jou. Bij een langdurige paarrelatie zijn de voor-
waarden daarvoor vanzelf aanwezig.
Ook burenhulp rust op reciprociteit. De ene dienst is de andere waard.
Vandaag help ik jou, morgen help jij mij. De wederdienst kan best op
een ander tijdstip plaats hebben, of zelfs kan de hulp gelden als verzeke-
ring voor een onbepaalde toekomst: 'als jij eens hulp nodig hebt, dan
geef je maar een gil'. De wederdienst kan ook ten gunste komen van de
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kinderen in plaats van jezelf. Essentieel voor deze min of meer directe
vormen van wederkerigheid li jkt te zijn dat men elkaar meer dan eens
treft, zoals bijvoorbeeld geldt voor mensen uit een dorp of een buurt en
voor de collega's op het werk.
In Nederland geven veel mensen vrijwillig bloed, zonder daar geld
voor te krijgen. Ze doen dat ook niet speciaal voor hun eigen familie.
Ook is de ontvanger niet een bekende; integendeel, degene die een bloed-
transfusie krijgt weet niet wie de donor geweest is. Donoren krijgen ook
geen voorkeursbehandeling als ze later zelf bloed nodig hebben. Directe
wederkerigheid is dan ook niet aan de orde. De gever lijkt het puur te
doen om anderen te helpen en niet met het oog op eigenbelang. Toch is
ook dit soort altruïstisch gedrag evolutionair te begrijpen als we reke-
ning houden met indirecte reciprociteit. Het geven van bloed is te zien
als een bescheiden sociale investering. Het kan ertoe leiden dat anderen
aardiger over de donor gaan denken of dat diens gevoel van eigenwaarde
stijgt. Op den duur kan dat z'n voordelen hebben. Immers, iemand die
zich 'sociaal opstelt', wordt eerder als een geschikte partner gezien om
zaken mee te doen. Om een cru voorbeeld te hanteren: evolutionair is
het te begrijpen dat het beter kan zijn (voor de genen) om een dode held
te zijn dan een levende lafaard. Immers, de status van de nazaten van de
dode held (met dezelfde genen) kan er door stijgen, wat gunstig is voor
de verspreiding van die genen.
Het is in mijn belang dat anderen verantwoordelijkheidsgevoel (ten
opzichte van mij en mijn kinderen) hebben. Het is ook mijn belang dat
alle anderen netjes hun belasting betalen (zodat bijvoorbeeld het onder-
wijs voor mijn kinderen kan worden betaald), veel geven aan liefdadige
instellingen, enzovoorts. Ik profiteer van moreel gedrag van anderen,
naar evenredigheid. De opkomst van moreel gedrag en van morele syste-
men is evolutionair gezien een manier om eigen belang te behartigen via
indirecte reciprociteit. Als ergens een bepaald gemiddelde van moreel
gedrag gebruikelijk is, dan kan je daar niet al te zeer bij achter blijven.
Anders zullen ze minder aardig tegen je gaan doen, je kinderen komen
moeilijker aan een huwelijkspartner, of jij en je nazaten krijgen nog an-
dere ellende over je heen. Het is gunstig om status te hebben, bij de meer
gewaardeerde burgers te behoren.
Naast indirecte reciprociteit is ook groepsvorming een factor bij de
evolutionaire waarde van moraal. Voor de mens is in de loop van de
evolutie waarschijnlijk de belangrijkste externe bedreiging de mens ge-
weest, dat wil zeggen andere groepen hominiden. Een groep als geheel
heeft gemeenschappelijke belangen in de concurrentie met andere groe-
pen. Moraal, zoals hiervoor beschreven, functioneert dan ook vooral
binnen de eigen groep (waar indirecte reciprociteit verwacht kan wor-
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den) ten dienste van de interne eenheid en harmonie, in het belang van
de competitie met andere groepen. Nationalisme is een duidelijk voor-
beeld; de verwachting is dat het welzijn van de groep als geheel gunstig is
voor alle leden van de groep (en hun nazaten), althans voor alle leden die
macht hebben.
Moraal en (zelf)bedrog
Iedereen moet moreel zijn, bijvoorbeeld door belasting te betalen, maar
ondertussen is het wel aantrekkelijk om zelf een zwartwerker in te scha-
kelen voor het opknappen van mijn huis. Zo is het ook gunstig om me
mooier voor te doen dan ik ben. Immers, mijn kosten (sociale investe-
ring ten gunste van anderen) zijn dan lager dan gedacht wordt, terwijl de
opbrengst hetzelfde is. Ik ben ook goed af als ik anderen tot een grotere
investering kan brengen dan overeenstemt met hun belang. Ze verliezen
daarmee immers middelen en verzwakken hun eigen positie waardoor in
vergelijking de mijne stijgt. Zo is het nuttig om hen als ideaal voor te
houden dat ieder ongeacht verwantschapslijnen en bestaande groepsvor-
ming gelijkelijk behandeld moet worden, ook als ik er zelf niet helemaal
naar leef. Het kan ook aantrekkelijk zijn om je naïever of afhankelijker
voor te doen dan je bent: de ander onderschat je. Daardoor verwacht die
ander dat er meer uit te halen is voor hem (of haar) en zal hij (of zij) dus
eerder zaken met je doen, teveel in je investeren.
Op al dergelijke manieren is bedrog (als veelomvattende term voor al-
lerlei vormen van bewuste en onbewuste misleiding) een evolutionair ge-
zien vanzelfsprekend bijverschijnsel van moraal. Daarbij moet niet al-
leen aan ernstige vormen van bedrog gedacht worden; het kan ook gaan
om make-up en fitness oefeningen om je jonger voor te doen dan je
bent.
Niet alleen is het gunstig als ik een ander kan misleiden. Het is ook
gunstig om te doorzien wat een ander ten onrechte pretendeert te zijn.
Dit proces versterkt zichzelf: het wordt gunstig om je bedrog nog beter
verborgen te houden, wat ondermeer kan doordat je je van je bedrog
niet bewust bent (verdringing). Richard Alexander, de auteur wiens
betoog ik hier zwakjes weergeef, suggereert dat de evolutie van de her-
senen, met bewustzijn en onderbewustzijn, begrepen kan worden van-
uit deze wapenwedloop van enerzijds het verbergen van de eigen zwak-
ke kanten en anderzijds het doorzien van zwakke kanten van de ander
(en natuurlijk ook vanuit het belang om in wisselende situaties telkens
de meest geschikte strategie te vinden; zie de eerdere discussie over
plasticiteit). Waarbij hij het geweten ziet als dat kleine stemmetje dat
je vertelt tot hoever je kunt gaan zonder dat dat in je nadeel gaat wer-
ken.
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Er is ongetwijfeld nog veel uit te zoeken. Maar het lijkt me aannemelijk
dat via de 'ultieme oorzaak' van genetisch eigenbelang samenwerking en
zelfopofferend gedrag ontstaan. Orde en rechtvaardigheid kunnen de
uitkomst zijn van handelen uit (genetisch) eigenbelang. Zelfs kan de
voortgaande evolutie zorgen dat het belang van moreel gedrag, als mid-
del om sociale status te verkrijgen en daardoor indirect voordeel te ver-
werven, steeds groter wordt.
Veel mensen verzetten zich tegen de gedachte dat moraal zou zijn ont-
staan als een manier om indirect (genetisch) eigenbelang te behartigen.
Ook die weerstand is evolutionair te begrijpen. Immers, het aanvaarden
van deze visie op moraal lijkt er op neer te komen dat men toegeeft een
egoïst te zijn. En dat is, zoals hier is betoogd, géén goede strategie. Ver-
hulling, ook voor jezelf (verdringing), is immers gunstiger voor je status
en daarmee voor het bevorderen van indirecte reciprociteit op een wijze
die voor jou gunstig is.
Maar grotere kennis van de samenhang van moraal, eigenbelang en
misleiding zou ook de drang naar moreel gedrag kunnen versterken. Im-
mers, hoe groter het gevaar is dat bedrog doorzien wordt, dus dat beseft
wordt op welke wijze iemand bezig is zijn (of haar) eigenbelang te die-
nen met schijnbaar onbaatzuchtig gedrag, des te minder aantrekkelijk
wordt dergelijk gedrag. En dus zal het gedrag dat bedoelt enigszins ten
(genetische) eigen bate te misleiden nog meer moeten gaan lijken op echt
onbaatzuchtig gedrag.
Bovendien leven we in een tijd met uitdagingen die eerder in de evolutie
zo niet aanwezig zijn geweest. Grootschalig gebruik van kernwapens zou
kunnen leiden tot het uitsterven van de menselijke soort en niet alleen van
'de andere groep'. Milieuproblemen van regionale en mondiale aard doen
zich voor. Wereldwijde wisselwerkingen (economisch en anderszins) zijn
sterker dan ooit. Om met deze nieuwe situatie goed om te kunnen gaan,
dienen we onszelf beter te doorzien dan we tot nu toe hebben gedaan.
Onze oorsprong begrijpen betekent niet dat we op dezelfde manier verder
moeten gaan in nieuwe situaties. Begrijpen hoe de sociale werkelijkheid
functioneert, betekent niet dat daarmee vaststaat hoe die zou moeten
functioneren; wel zou het verstandig zijn om bij het werken aan een ide-
aal rekening te houden met de mechanismen die in het evolutionaire pro-
ces gewerkt hebben en de manier waarop mensen in elkaar zitten.
6.3. GOD: SELECTIEVE OVERMACHT (BURHOE)
Religie als integratie van cultuur en genen
Zelfopofferend gedrag ten opzichte van mensen buiten de familie lijkt
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nadelig voor het voortbestaan van de eigen genen. Toch is samenwer-
king ontstaan, en heeft dat uiteindelijk geleid tot de moderne staat met
miljoenen inwoners. In de vorige paragraaf volgden we de bioloog Ri-
chard Alexander, die samenwerking toeschrijft aan indirecte reciproci-
teit: uiteindelijk zijn samenwerkende individuen (of hun nageslacht) be-
ter uit dan minder coöperatieve personen. De Amerikaanse denker over
religie en natuurwetenschap Ralph Burhoe kiest een iets andere invals-
hoek, waarbij religie een essentiële plaats heeft.
In de natuur komt regelmatig samenwerking tussen verschillende
soorten voor. Dergelijke samenwerking kan zeer wel verklaard worden
op de klassieke manier. Diegenen die goed samenwerken, bevorderen
daarmee namelijk niet hun concurrenten/soortgenoten (wat in hun na-
deel zou zijn, en dus in de evolutie zou worden afgestraft) maar een niet-
concurrerende andere soort. Zo ontwikkelt zich een symbiose van twee
soorten. De wederzijdse afhankelijkheid en verwevenheid kan zo groot
worden (bij endosymbionteri) dat een onzorgvuldige waarnemer denkt
dat hij te maken heeft met één complex soort.
Mensen zijn, evenals trouwens andere organismen, volgens Burhoe
ook zo'n combinatie van twee soorten informatie. De genetische infor-
matie gaat samen met informatie die niet in de genen vastligt: denk aan
alles wat wordt overgedragen in taal. Deze twee soorten informatie zijn
min of meer onafhankelijk van elkaar: het is onze omgeving die bepaalt
wat onze 'moedertaal' zal worden, onafhankelijk van de genetische con-
stellatie. Omdat de twee soorten informatie min of meer onafhankelijk
functioneren, kunnen ze elkaar in het evolutionaire proces versterken,
tot beider voordeel. Zo zijn in de evolutie van de menselijke soort beide
soorten informatie veranderd. Enerzijds is de constitutie van de huidige
mens anders dan die van de aap-mens van enige miljoenen jaren gele-
den. Vooral zijn bepaalde delen van de hersenen groter geworden en is
de mens steeds beter in staat geworden om culturele informatie (taal, en
wat daarmee verder kan gebeuren) te hanteren, te onthouden en over te
dragen. Anderzijds is die culturele informatie toegenomen. Zo beheer-
sen mensen sinds enige tienduizenden jaren de landbouw en heeft de
techniek een enorme vlucht genomen. Het lijkt een kip-en-ei probleem
om te vragen wat eerst komt bij de mens, de genetisch bepaalde moge-
lijkheid culturele informatie te hanteren (hersenen, spraakvermogen) of
de culturele informatie zelf, zoals taal en moraal. Naarmate het ene ver-
anderde, veranderde het andere ook. Burhoe spreekt van een symbioti-
sche co-evolutie van genetische informatie en culturele informatie.
Religies, dat wil zeggen rituelen, mythen en expliciete theologieèn, zijn
volgens Burhoe de systemen die het bestand aan fundamentele waarden
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dragen en daarmee de culturele sturingsmechanismen in onze zenuwstel-
sels binnensmokkelen. Zulke religies zijn, volgens Burhoe, bij dit proces
van het ontstaan van de mens essentieel als 'de ontbrekende schakel tus-
sen de egoïstische genen van de aap-mens en beschaafd altruïsme'. De
eerste protoreligies ontstonden zo'n miljoen jaren geleden. Ze leverden
het sociaal-culturele klimaat waarin de wederzijdse aanpassing van ge-
netische en culturele informatie beter tot z'n recht kwam dan in enige
andere orde. Religies bereikten dat doordat ze in de hersenen de door de
cultuur bepaalde gedragspatronen (moraal en zo) inbrachten. De herse-
nen zijn de voornaamste plaats waar de twee voornaamste symbionten,
om het beeldend te zeggen het beest en het sociaal-culturele systeem,
geïntegreerd worden.
Recenter, in de laatste millennia en met name sinds de uitvinding van
het schrift en de landbouw, hebben religies een grotere omvang van
menselijke samenlevingen mogelijk gemaakt, bijvoorbeeld doordat het
door middel van rituelen en mythen ('wij zijn allen kinderen van één
oer-ouder paar, Adam en Eva') een verbreding van (pseudo-)familiever-
wantschappen verschafte. Daardoor werd het samenleven van veel gro-
tere groepen mogelijk, ook waar de genetische verwantschap te gering
zou zijn voor een klassieke genetische verklaring voor altruïsme.
Natuurlijke selectie en de overmachtige God
Het maakt weinig verschil of we het natuurlijke selectie of God noemen, zo-
lang we het herkennen als datgene waarvoor wij het hoofd hebben te buigen.
(Burhoe 1981, 21).
Burhoe ziet God als de overmacht waarvoor men te buigen heeft, en die
overmacht toont zich in de evolutie als selectie. Het betekent, in religieu-
ze termen, dat de mens niet de Heer is van de geschiedenis; het heil van de
mens is gelegen in het aanpassen aan, of buigen voor, de majesteit en glo-
rie van het grote levensprogramma, waarin wij leven, bewegen en zijn.
De natuurlijke selectie zal zeker iedere rivaliserende individu of groep
vergruizen die nalaat de regels te volgen zoals ze door 'the ultimate natu-
re of things' zijn gedefinieerd als goed of noodzakelijk voor overleven.
De wetenschap bevestigt dus wat de meeste traditionele religies altijd al
beweerden: dat er een verheven macht is die leven schept en oordeelt,
straft of verwijdert wat kwaad is en met overleven beloont wat goed is.
Het godsbegrip van Burhoe doet enigszins calvinistisch aan, doordat
de nadruk ligt op de soevereine overmacht van de werkelijkheid, die
onze schepper is. Geloof in een god die de werkelijkheid te boven gaat is
vanuit zijn perspectief altijd geloof in de overmacht van de werkelijk-
heid die ons te boven gaat.
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Bij alle waardering die ik heb voor zijn pionierswerk (vanuit de theolo-
gie gezien; voor biologen en antropologen zou dat anders kunnen liggen)
heb ik toch ook mijn aarzeling, met name ten aanzien van het godsbe-
grip. Het feitelijke proces lijkt bij Burhoe normatief: wat overleeft is
goed. Doordat er geen spanning is tussen het feitelijk gebeuren en het
ideaalbeeld, in religieuze taal 'Gods bedoelingen', is er het gevaar dat
het kritische moment in de ontwikkelde religies, zoals de profetische lijn
in de joodse, en daarmee in de christelijke, traditie niet meer gehono-
reerd kan worden. Afwijkingen van 'het natuurlijke' kunnen, zo be-
schouwd, al te snel worden afgewezen als slecht.
Ook is er een impliciet optimisme in Burhoe's benadering; de infor-
matie die in de religieuze tradities ligt besloten kan ons helpen bij de be-
dreigingen voor leven en samenleven in deze tijd - mits adequaat ver-
taald. Zouden echter de oude beelden, en de daarin besloten 'informa-
tie', niet ook blokkades kunnen betekenen, een hinder voor een ade-
quaat antwoord op de uitdagingen van deze tijd? Er is ongetwijfeld be-
proefde wijsheid (kennis) in de oude religies belichaamd, met name over
samenleven en de omgang met de positieve en negatieve kanten van het
leven. Maar de bruikbaarheid van die wijsheid in situaties die ten dele
nieuw zijn, spreekt niet vanzelf.
6.4. DE ULTIEME TOLERANTIE VAN DE WERKELIJKHEID/GOD (THEISSEN)
Culturele evolutie als toenemende tolerantie voor variatie
De Duitse nieuwtestamenticus Gerd Theissen heeft in zijn boek Bibli-
scher Glaube in evolutionärer Sicht gedaan wat ik als correctie op Bur-
hoe's programma wenselijk acht. In het volgende hoofdstuk komen we
terug op de manier waarop hij over de betekenis van Jezus spreekt in
evolutionaire termen. Hier zullen we Theissens beschouwing over de op-
komst van het monotheïsme volgen.
Theissen richt zich op een recentere periode dan Burhoe, niet de over-
gang van de aap-mens naar de mens, maar het begin van de landbouw.
Deze meest recente fase in de culturele evolutie - hier verder aangeduid
als culturele evolutie - is, kwantitatief gezien, maar een klein stukje van
de totale evolutie. In het kader van de Big Bang theorie wordt gesproken
over ons verleden als over een periode van vijftien miljard jaar. Laten
we dat ons voorstellen als een dag van vierentwintig uur. De biologische
evolutie op aarde beslaat zo'n acht uur. Het uitsterven van de dinosau-
riërs, zo'n vijfenzestig miljoen jaar geleden, had zes minuten geleden
plaats. De indrukwekkende ontwikkeling van de zoogdieren heeft pas
daarna plaats gehad. De eerste te onderscheiden voorlopers van de mens
zijn van de laatste paar miljoen jaar, de laatste tien tot twintig seconden.
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De overgang naar landbouw met het begin van de Nieuwe Steentijd,
zo'n tienduizend jaren geleden, was slechts een fractie van een seconde
geleden. De culturele evolutie is pas net begonnen.
Ook al is de culturele evolutie kwantitatief een verwaarloosbare perio-
de in de biologische evolutie, kwalitatief betekent het een grote verande-
ring. Deze nieuwe vorm van traditie begint niet plotseling met de mens.
Zo is vaak beweerd (al is het tegenwoordig omstreden28) dat reptielen
hun eieren leggen, maar het kroost verder niet verzorgen. Maar de zoog-
dieren en de vogels investeren zorg in het nageslacht, ook nadat het ver-
wekt is. De mogelijkheid van opvoeding, bijvoorbeeld doordat kinderen
ouders imiteren, is als informatie-overdracht verder ontwikkeld door de
uitvinding van taal. Door de opkomst van techniek, van hulpmiddelen
als aanvulling op de ledematen (handen en voeten) en zintuigen (ogen en
oren), wordt een veel flexibelere omgang met de omgeving mogelijk. De
combinatie van taal en techniek, in schrift en later in boekdrukkunst,
door radiocommunicatie en personal computers, maakt informatieover-
dracht mogelijk op een veel preciezere en constante wijze en over onge-
kend grote afstanden.
Door cultuur werd leven mogelijk op manieren die voorheen niet mo-
gelijk waren. Produktievere landbouw heeft het mogelijk gemaakt dat
sommigen zich niet meer richten op de produktie van voedsel. Zo werd
een veelheid van nieuwe beroepen mogelijk, alsmede de opkomst van
steden. We zijn niet meer allemaal jagers, vissers en verzamelaars. De
variatie in levenswijzen is enorm toegenomen, alsook de acceptatie van
die verscheidenheid ('gelijke rechten'). Cultuur is een aanpassing aan de
werkelijkheid waarbinnen de werkelijkheid een voordien ongedachte to-
lerantie voor variaties toont. Dit suggereert, dat als we de centrale
werkelijkheid volledig zouden kennen, aldus Theissen, de centrale
werkelijkheid (het diepste, God) zich zou tonen (openbaren) als een
werkelijkheid met een onvoorwaardelijke tolerantie voor variatie. En als
cultuur in die zin harde selectie vermindert, dan is volgens Theissen reli-
gie te zien als het hart van de cultuur. Immers, religie, en zeker het bij-
belse monotheïsme, is een rebellie tegen selectie; het opent mensen voor
een grotere werkelijkheid ten opzichte waarvan ieder individu oneindige
betekenis heeft.
Op dit punt wijkt Theissen het meest duidelijk af van het standaard
verhaal, zoals dat in paragraaf 6.2 werd weergegeven. Theissen immers
ziet de opkomst van 'moreel gedrag' niet alleen als een strategie die over-
erving bevordert - hij tekent dat als adaptatie aan een fundamentele
werkelijkheid die zelf normatief gekleurd is. Of dit mogelijk is zonder
conflict met het gehanteerde biologische schema, is mij niet geheel dui-
delijk. Ik acht het echter een interessante poging om zo waarden, die
96
niet rechtstreeks grijpbaar zijn, een plek te geven in het verhaal: waar-
den als belichaamd in die ultieme werkelijkheid waar het evolutionaire
proces zich telkens partieel aan aanpast.
Bijbels monotheïsme als protest tegen selectie
Veel beschouwingen over de geschiedenis van de godsdiensten hanteren
het model van geleidelijke groei. Maar het bijbelse monotheïsme is beter
te zien als een revolutie, een breuk met het verleden. Theissen ziet daar-
bij een analogie met het begrip 'mutatie' uit de evolutietheorie. De oor-
spronkelijke getuigen gebruikten die term natuurlijk niet, maar ze zoch-
ten wel naar een uitdrukking voor het radicaal nieuwe, bijvoorbeeld
door te spreken van een nieuw hart en een nieuwe geest. Monotheïsme
was niet alleen een mutatie in de wereld van de ideeën; het ging om een
reële verandering in gedrag, om bekering.
Monotheïsme is ontstaan als uitdrukking van protest tegen onrecht,
tegen een dreigende ondergang - Theissen spreekt van een 'protest tegen
selectie'. In de evolutie gaat het telkens om het functioneren van eigen-
schappen in een bepaalde situatie, een bepaald milieu. Het geloof in de
exclusieve trouw van JHWH (de 'Here'29) aan Israël ontstond in de on-
rustige, crisisachtige, tijden, zo'n twaalf eeuwen voor het begin van onze
jaartelling toen een aantal marginale groepen (zeg maar: dwangarbei-
ders) die zich onttrokken aan de macht van Egypte, zich vermengden
met andere groepen (zeg: zwervers) om zich te vestigen in Palestina.
In de negende en achtste eeuw stuurde de leidende elite in Israël aan
op integratie met de bewoners van de kanaänitische steden; de verering
van JHWH en van kanaänitische goden als Baal werden gecombineerd.
In die situatie ontstond een hervormingsbeweging, waarvan we horen in
de verhalen over de profeten. Die beweging uitte haar kritiek op de so-
ciale verhoudingen10 als kritiek op de religieuze houding van de leidende
groepen. Hier ontwikkelde zich de andere zijde van de exclusiviteit: Is-
raël zal géén andere goden er op na houden. Het beroep op de geschiede-
nis van de patriarchen en de uittocht had een functie in de politieke si-
tuatie van dat moment.
Gangbaar was de gedachte dat een nederlaag betekende dat de eigen
god niet sterk genoeg was. In de babylonische ballingschap (na 586 v.C.)
overheerste bij de verliezers, de joodse ballingen, echter een nieuwe in-
terpretatie: de ene en enige God, hun god JHWH, had deze nederlaag
over hen gebracht als straf, omdat Israël zich niet had gehouden aan de
exclusieve aanbidding van JHWH. Het nieuwe was dat JHWH niet al-
leen exclusief op hen gericht was; JHWH was ook uniek, de enige god.
Dan is het ook mogelijk, zelfs in ballingschap, de moed niet te verliezen
en de nationale identiteit te bewaren. Want hun God, die schepper is van
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hemel en aarde en die de wereldgeschiedenis leidt, zal ook in staat zijn
om hen terug te brengen. Ook in den vreemde is God nabij, aanspreek-
baar.
Zo ontwikkelde het monotheïsme zich van oorspronkelijk geloof in de
exclusieve trouw van God aan het eigen volk naar geloof in diens unieke
wereldomspannende betekenis. De verwachting van een universele aan-
bidding ontstond als extra element toen het joodse volk haar identiteit
en bestaansrecht in de confrontatie met de Griekse en Romeinse cultu-
ren zocht te behouden. In die culturen was weliswaar langs filosofische
weg ook de gedachte van één God opgekomen, een god die vereerd kon
worden in alle polytheistische goden. Een joodse kritiek is geweest dat er
weliswaar dezelfde gedachte werd geopperd, maar dat de praktische
consequenties, zoals aanbidding van die ene God en bekering tot een be-
paalde levenswijze, niet werden getrokken. Daarom waren ze ge-
rechtvaardigd apart te blijven, al is de joodse intentie universeel: de ver-
wachting is dat uiteindelijk alle volken zullen komen naar Gods heilige
berg (Jesaja 25:6 en 66:20).
Uit deze, al te beperkte, verkenning komt het vermoeden op dat mo-
notheïsme van betekenis is geweest in bedreigde situaties, in de context
van protest van hen die dreigden te verliezen in de strijd om het bestaan.
Monotheïsme als adaptatie aan de ultieme werkelijkheid
Uit het voorafgaande kan de indruk ontstaan dat monotheïsme een ma-
nier is geweest om overleven mogelijk te maken, naast andere manieren.
Zo zijn er in de evolutie telkens verschillende mogelijkheden, ecologi-
sche nissen, geweest. Vogels ontwikkelden vleugels; andere dieren ont-
wikkelden zich tot antilopen die thuis zijn op de vlakte, en weer andere
dieren ontwikkelden grijphanden en voeten en werden zo tot apen die in
bomen thuis zijn. Volgens Theissen is echter de monotheistische gedach-
te niet een mogelijkheid naast andere, een eigen nis. Want door te spre-
ken van de ene en enige God wordt geprobeerd de totale werkelijkheid te
vatten, de omgeving die alle speciale omgevingen omvat. Binnen een po-
lytheistische context is de overgang van aanbidding van de ene god naar
aanbidding van een andere god inderdaad als het wisselen van ecologi-
sche nis. ledere god is beperkt, zoals ook iedere nis beperkt is. Dieren
die in dezelfde omgeving leven krijgen te maken met schaarste aan voed-
sel, drinken of ruimte. Maar God is niet 'schaars'; iedereen kan 'toe-
gang hebben' tot 'zijn volheid'. Geloof in een dergelijke God maakt be-
wust, aldus Theissen, van een oneindige volheid die ten grondslag ligt
aan de werkelijkheid. Daardoor wordt rivaliteit ingedamd. Anders ge-
zegd: als mensen gaan geloven dat de onuitputtelijke God de diepste
werkelijkheid is, met de zojuist beschreven universaliteit, dan betekent
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dat dat de competitie niet het laatste woord heeft. Weliswaar zijn ze
(nog) onderworpen aan het principe van selectie, maar 'ze weten dat het
niet de uiteindelijke werkelijkheid representeert' (Theissen 1984, 73).
Gezien de historische praktijk van christendom en islam lijkt me dit
effect, de verbinding van monotheïsme en tolerantie, niet in z'n alge-
meenheid te verdedigen; misschien geldt het wel voor de wijze waarop
Theissen z'n visie op de ene God geeft, omdat daar de tolerantie al vanaf
het begin ingebouwd is, bijvoorbeeld door de relativering van particulie-
re standpunten als verschillende aanpassingen aan één werkelijkheid.
De evolutie maakt een revolutie mogelijk, een breuk met de selectie, om-
dat de uiteindelijke werkelijkheid (God) 'totaal anders' is dan het princi-
pe van de selectie. Slechts wanneer duidelijk is dat de werkelijkheid die
alles bepaalt niet identiek is aan natuur en samenleving, kunnen mense-
lijke wezens zich 'losmaken' van natuur en familie. In de verhouding
met de omgeving is er iets nieuws in de evolutie binnengekomen. Tot nu
toe was aanpassing aan de werkelijkheid altijd een beter gebruik van de
omgeving ten behoeve van het eigen voortbestaan en de eigen voortplan-
ting. De mens is de eerste die waarde kan zien in de hele werkelijkheid.
Aanpassing kan, voor het eerst, ook worden gezien als harmonie zonder
exploitatie. Natuurlijk is die andere houding ook telkens aanwezig; de
wetenschappelijke nieuwsgierigheid, weten om te weten, gaat hand in
hand met de technologische behoefte om kennis te gebruiken. Maar in
deze nieuwe fase van de evolutie is een nieuwe houding doorgebroken.
Dat is ook te vinden in het bijbelse monotheïsme. Magie, als de poging
God en dus de diepste werkelijkheid, te exploiteren is verboden. Aan-
passing is niet meer gebruik van, maar antwoord op de diepste werke-
lijkheid, en daarmee verantwoordelijkheid zelfs voor rivaliserende
zwakkere levensvormen.
Regelmatig zijn er in het evolutionaire proces 'doodlopende straten' in-
geslagen. Er is niets in de evolutie dat garandeert dat ook de culturele
evolutie zoals hier beschreven niet vastloopt - en die kwetsbaarheid
dienen we goed te beseffen, wanneer we te maken hebben met wereld-
omspannende vraagstukken rond bewapening en vervuiling. De evolu-
tietheorie is succesvol, juist door af te zien van doelgerichtheid en in
plaats daarvan de processen te verklaren door een samenspel van toe-
val (mutaties) en noodzakelijkheid (selectie). Is, wetend van de vele
mislukte mutaties en het open karakter van de evolutie, toch van hoop
te spreken?
Theissen ziet het 'doel' van de evolutie niet in de toekomst maar in de
aard van het proces. Het proces leidt namelijk, volgens haar eigen wet-
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matigheid, altijd tot een passende aanpassing aan de fundamentele
voorwaarden die de werkelijkheid stelt (in een bepaalde omgeving). We
weten niet of een volmaakte adaptatie aan de diepste werkelijkheid ooit
mogelijk zal zijn. Maar hoe dan ook, door het proces van proberen en
selecteren wordt gezocht naar steeds betere structuren van aanpassing
aan de centrale werkelijkheid die nog onbekend is. Je zou kunnen zeg-
gen dat ieder individu een hypothese is, een poging tot harmonie met de
fundamentele werkelijkheid, en zo, bewust of onbewust, verbonden met
God.
6.5. DE HERSENEN EN 'HET HART'
Het hart heeft z 'n redenen die de rede niet kent.
Biaise Pascal
'Het hart' als symbool
Om Jan te pesten tekent Piet een hartje met een pijl er door, met aan de
ene kant Marietje en aan de andere kant Jan. 'De woorden kwamen
recht uit z'n hart', 'waar het hart vol van is, loopt de mond van over'
(vergelijk Mattheüs 12:34), 'ze heeft alles wat haar hartje begeert'. Wie
kent niet deze beeldspraak, of anders uitdrukkingen als: uit de grond
van mijn hart, God kent de harten (naar Lucas 16:15), van z'n hart geen
moordkuil maken, iemand een goed hart toedragen, hart voor de zaak
hebben, het gaat me aan het hart, het hart van een moeder, zijn hart uit-
storten en harteloosheid.
Het hart is kennelijk symbolisch de zetel van de diepste menselijke ge-
dachten, emoties, motieven, verlangens, morele oordelen, stemmingen,
overwegingen en de menselijke wil. Het gaat daarbij vaak om datgene
wat zich onttrekt aan nuchtere afweging en berekening. Het zijn zaken
die soms onbeheersbaar en innerlijk tegenstrijdig kunnen zijn. Je beslist
niet om verliefd te worden, maar je 'wordt verliefd'; het overkomt je, al-
thans zo wordt het vaak gezien. En als je hart voor de zaak hebt, dan
doe je dat niet uit berekening. Als je het uit berekening doet, dan heb
je - zo vinden we meestal - niet echt hart voor de zaak. Daarom ook dat
de evolutionaire beschouwing over moraal gauw als cynisch ervaren
wordt, alsof morele overwegingen 'van het hart' het gevolg zouden zijn
van berekeningen van uitgaven en inkomsten.
In de christelijke traditie heeft het hart ook zo'n symbolische waarde.
Geloven wordt vaak meer gezien als een zaak van 'het hart' dan van 'het
hoofd' - al moet de tegenstelling niet overdreven worden; zo staat bij de
aansporing God en de naaste lief te hebben 'met geheel uw hart en met
geheel uw ziel en met geheel uw verstand' (Mattheüs 22:37).
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In 1967 werd voor de eerste keer het hart van een overledene bij een an-
der mens ingebracht. Bij open hartoperaties nemen machines de functie
van het hart en de longen tijdelijk over. Vanuit een biologisch perspec-
tief is het hart een holle spier die als een pomp het bloed door ons li-
chaam doet stromen. De associaties die met het symbool 'hart' verbon-
den zijn, hebben geen houvast in de nuchtere werkelijkheid van deze
hartspier. Al reageert het hart op emoties, bijvoorbeeld door sneller te
slaan, de zetel van al die schone en minder schone motieven kan ze toch
niet zijn. Het symbool wil ik best blijven gebruiken, maar hoe zit het
met ons 'hart' als dat niet in het hart te vinden is? Het 'hart' heeft waar-
schijnlijk vooral, naast het ruggemerg en de diverse hormoonklieren, te
maken met de hersenen. Die zijn niet alleen de nuchtere rekenmachine
die we zo onverschillig koud of verfrissend nuchter kunnen vinden; ook
al die verwarrende, onbeheersbare en soms tegenstrijdige gevoelens van
'het hart' hebben daar hun plek.
De complexiteit van onze hersenen
De menselijke hersenen zijn in de loop van de evolutie een orgaan ge-
worden van een indrukwekkende complexiteit, waarvan nog veel onbe-
grepen is. 'Als ons brein zo simpel was dat wij het konden begrijpen,
dan waren wij te simpel om het te bestuderen'.31 Ik geef hier slechts en-
kele ruwe lijnen weer, zoals ik ze aantrof in boeken voor een breder pu-
bliek.
De hersenen bevatten zo'n tien tot honderd miljard cellen - evenveel als
het aantal sterren in ons melkwegstelsel. Dat is een groot getal, maar op
zich niet verbazend. Ook in andere organen zijn zulke aantallen aanwe-
zig; cellen zijn zo klein dat je er al gauw veel van hebt. Wat echter intrige-
rend is, is dat hersencellen via uitlopers met elkaar in verbinding staan als
een gigantisch netwerk. In een stapel blokjes heeft een blokje een zestal
buren; een hersencel staat echter in direct contact met wel duizend andere
hersencellen. Het aantal in principe denkbare patronen van tienmiljard
cellen die ieder duizend verbindingen kunnen aangaan overtreft verre het
aantal elementaire deeltjes in het waarneembare heelal. Bovendien liggen
deze verbindingen niet vast; er kunnen nieuwe verbindingen ontstaan (of
gevoeliger worden) en andere verbindingen kunnen verdwijnen. Deze fle-
xibiliteit zou wel eens de basis voor de mogelijkheid om te Ieren en te ont-
houden kunnen zijn. Hersenonderzoekers zijn ongetwijfeld met het meest
ingewikkelde stukje heelal bezig waarvan we weten. De 'grijze massa' is
complexer dan de meest geavanceerde supercomputer.
Binnen het zenuwstelsel zijn er verschillende deelsystemen. De hersenen
ontstaan als een verdikking aan het eind van het ruggemerg. Binnen de
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hersenen zijn globaal drie lagen te onderscheiden. Die drie lagen corres-
ponderen zowel met verschillende stadia in de evolutie van de menselijke
soort, alsook hebben ze verschillende functies voor het menselijke ge-
drag. De oudste structuren liggen het dichtst bij het ruggemerg.
De hersenstam regelt allerlei lichaamsprocessen die we als automatisch
beschouwen, zoals de spijsvertering, de ademhaling, de hartslag, de af-
scheiding van speeksel, het knipperen van de oogleden. De bij de hersen-
stam gelegen hypothalamus is betrokken bij de produktie van hormo-
nen, en zo bij sexueel gedrag. Ook de opname van voedsel ('honger' en
'verzadiging', denk aan onbeheersbare 'vraatzucht' als een storing op
dit niveau) wordt hier geregeld. Bij mensen zijn deze structuren verant-
woordelijk voor veel uitingen van emoties, die in het algemeen niet be-
wust te beheersen zijn. Te denken valt aan blozen (ook als je niet wilt),
dwangmatig lachen of huilen en aan aanvallen van blinde woede. De ge-
voelens zelf hebben echter bij de mens (en andere dieren met verdere
hersenstructuren) meer te maken met het volgende niveau. Bij het laag-
ste niveau horen ook nog de kleine hersenen (het cerebellum), dat onder-
meer een rol speelt bij het bepalen van houding en evenwicht.
Deze structuren zijn zo'n 500 miljoen jaren geleden ontstaan. De her-
sens van reptielen, zoals krokodillen en slangen, komen ongeveer over-
een met onze hersenstam. Een recent boek over de verschillende niveaus
in onze hersenen van Piet Vroon heet De tranen van de krokodil: de ui-
ting van emoties, zoals het soms zo onbeheersbare huilen, wordt gere-
geld door het 'reptiel' in ons. Overigens moet de vergelijking niet te ver
worden doorgetrokken; deze hersenstructuren zijn natuurlijk ook van
functie veranderd door de ontwikkeling van andere structuren in de her-
senen.
Zo'n 200 miljoen jaren geleden ontstond met de eerste zoogdieren het
limbische systeem. Het gaat hierbij om een zestal structuren die liggen
rond de hersenstam. Ook een deel van de hersenschors hoort bij dit mid-
delste niveau. Hier vinden we de meer specifieke emoties als agressie en
liefde (in tegenstelling tot basale emoties zoals honger, die met het voor-
afgaande niveau te maken hebben). De reukzin speelt op dit niveau een
belangrijke rol; 'hamsters vechten én vrijen niet als zij hun reukvermo-
gen hebben verloren' (Vroon 1989, 146). Ook hier geldt dat allerlei ge-
voelens zich onttrekken aan bewuste controle door de hogere niveaus
van de hersenen; je voelt je boos ook al zou je daar wel overheen willen
stappen, je bent verdrietig ook al weet je dat het niet redelijk is, en je
vindt iemand aardig ook al weet je dat hij je misschien bedondert. Het
limbische systeem is ook verbonden met de structuur die het waken of
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slapen van de hersenschors bepaalt. Zenuwachtigheid en spanning kun-
nen dan ook licht leiden tot moeilijk inslapen of een onrustige slaap.
Zijn dus, om een beeld van Vroon over te nemen, de tranen van de
krokodil (de hersenstam), het verdriet als gevoel heeft te maken met 'het
paard' in ons, dat deel van de hersenen wat ons met de zoogdieren on-
derscheidt van 'lagere' dieren. Maar er is nog een niveau, waarop we na-
denken over ons gevoel, het onder woorden proberen te brengen en te
verklaren.
Die volgende structuur is de neocortex of nieuwe hersenschors (waarbin-
nen nog allerlei verdere lagen zijn te onderscheiden), de grijze massa met
het uiterlijk van een walnoot. Bij de dolfijnen, de apen en, vooral, bij de
mens, is die structuur zeer sterk tot ontwikkeling gekomen. De neocor-
tex maakt het mogelijk veel nauwkeuriger te kunnen waarnemen, waar-
bij verschillende vormen van waarnemen (zien, horen, tasten) op elkaar
worden betrokken. Ook is het de neocortex die het mogelijk maakt om
te gaan met symbolische informatie (taal). Zo'n 100 000 jaar geleden
zou in de evolutie van de mens de neocortex een groeispurt hebben door-
gemaakt.
Een andere onderscheiding binnen de hersenen is die tussen de linker- en
de rechterhersenhelft. Net zoals we twee longen en twee nieren hebben,
zo lijken we ook, tot op zekere hoogte, twee grote hersenen te hebben.
Er zijn wel drie verbindingen tussen de linker- en de rechterhersen-
schors, waarvan de voornaamste, de hersenbalk, zo'n 200 miljoen her-
senvezels bevat; bij een tienmiljard hersencellen met ieder tot duizend
uitlopers een bescheiden aantal. De linkerhersenhelft stuurt in het alge-
meen processen in de rechterhelft van het lichaam, en de rechterhersen-
helft de linkerkant. De centra die spreken mogelijk maken blijken vaker
links te zijn ontwikkeld; de centra die met ruimtelijk inzicht te maken
hebben vaker rechts. Een aardig voorbeeld (Kylstra 1983, 18v.): Bij een
proefpersoon bij wie, ter bestrijding van een ernstige vorm van epilep-
sie, de grootste verbinding tussen de hersenhelften was doorgesneden,
kreeg de linkerhersenhelft een kippepoot te zien, de rechter een scène
met sneeuw. De rechterhand (linkerhersenhelft) wees vervolgens een
plaatje van een kip aan; de linkerhand (rechterhersenhelft) een schop.
(Kennelijk waren beide hersenhelften in staat tot het herkennen van
plaatjes en het maken van relevante associaties.) Toen de proefpersoon
werd gevraagd om te vertellen wat hij gezien had, was het antwoord: 'Ik
heb een kippepoot gezien, daarom wees ik een kip aan; en de schop heb
je nodig om het kippenhok uit te mesten'. Kennelijk heeft de linkerher-
senhelft de linkerhand de schop zien aanwijzen, en verzon die hersen-
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helft er vervolgens zonder zweem van twijfel een passende verklaring
bij.
Zoals ik al zei, veel is er onbekend, en nog meer is mij onbekend. Duide-
lijk mag echter zijn dat de tegenstelling tussen 'hoofd' en 'hart' als sym-
bolen, met enerzijds beheersbaar gedrag en consistente gedachten, en
anderzijds gevoelens die ons kunnen overvallen en verwarrend inconsis-
tent kunnen zijn, past binnen de hersenen, met de veelheid aan daarbin-
nen aanwezige structuren. Waarbij 'het hart' vooral een symbool lijkt te
zijn voor aspecten van het limbische systeem, terwijl 'het hoofd' sym-
bool is voor zaken die te maken hebben met de neocortex.
Hersenen en rituelen
Richard Alexander, de bioloog wiens visie op de evolutie van moraal
eerder werd weergegeven, ziet geloof in een god voor de eigen groep
vooral als bevorderlijk voor de samenhang in de stam. Zo had het een
functie in de competitie met andere groepen mensen. Geloof in één uni-
versele, rechtvaardige en redelijke God voor allen is, in principe, een ex-
pressie van een moreel ideaal. Dat ideaal is waarschijnlijk nooit zo ge-
realiseerd. Maar als ideaal is het wel te plaatsen in het evolutionaire ka-
der. Immers, juist voor hen die maar matig aan bod kwamen was het
nuttig (voor hun positie en die van hun nageslacht) om het visioen van
gelijkwaardigheid tot gezamenlijke mythe te verheffen.
Piet Vroon, een psycholoog die schreef over de structuur en evolutie
van onze hersenen, is minder positief over religie. Godsdiensten zijn 'in
woorden gegoten restanten van onze dierlijke geschiedenis' (Vroon
1989, 254). Rituelen ziet hij als een regressie naar meer automatische
vormen van gedrag met het daaraan verbonden houvast. Godsdienst is,
op hersenniveau, een poging van de hersenschors om tegemoet te komen
aan de 'verlangens' van de andere, evolutionair gezien oudere, structu-
ren. Vroon wijst daarbij vooral op het limbische systeem, dat het gedrag
van veel dieren coördineert. Om te overleven en effectief te jagen maken
ze snelle, onbewuste, beslissingen. Twijfel is minder functioneel. Gods-
dienst bij mensen zou dus aangelegd zijn op onzekerheidsreductie. 'Het
gevolg van onzekerheidsreductie met behulp van een godsdienst (of le-
vensbeschouwing) is tweeledig: wereldgodsdiensten zijn uiterst dogma-
tisch en agressief' (Vroon 1989, 254).
Is religie, althans als geloof in een enkele rechtvaardige en goede God,
niet meer dan een moreel ideaal? Ligt de kwestie van religie niet com-
plexer dan Alexander suggereert als rekening wordt gehouden met de
complexiteit van de hersenen, de sturingsmechanismen van gevoelens,
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afwegingen, waarden en belangen, kortom de manier waarop binnen de
hersenen ook dat minder toegankelijke 'hart' aanwezig is? Heeft religie
niet ook te maken met dat sturingsmechanisme?
En is Vroon niet ook te 'rationeel' wanneer hij religie afwijst als ener-
zijds sociaal bindmiddel, waarbij twijfel niet zou mogen omdat dat te
veel onafhankelijkheid zou betekenen, en anderzijds als regressie naar
lagere niveaus in de hersenen, het bezweren van onzekerheden? Over dat
eerste: kunnen mensen wel zonder groep? Is de werkelijkheid niet zo
veelzijdig dat de individualistische pretentie dat de enkeling het aan zou
kunnen typisch westerse academische hoogmoed is? Ook de wetenschap
functioneert dankzij groepsprocessen, sociale bindmiddelen, zonder dat
daarmee zelf nadenken wordt uitgeschakeld. Eerder in dit boek ging het
over een standpuntloos standpunt, het bezien van de wereld vanuit Gods
perspectief, onder het licht der eeuwigheid. Dat bleek een waardevol ide-
aal, maar tevens een onbereikbaar ideaal. Is zo ook de volledige vrijheid
van groepsbinding, het totaal onbevooroordeelde denken en onderzoe-
ken los van binding dan ook, waarbij aan alles getwijfeld kan worden,
niet evenzeer een ideaal? Is 'het traditieloze' niet het waardevolle ideaal
én de fundamentele illusie van het intellectuele liberalisme? Vroon ge-
bruikt bij de kritiek op de religies enkele extreme voorbeelden van op
een gezaghebbende leider gerichte religieuze bewegingen, namelijk sek-
ten als die van Mr.Moon, de scientology, Baghwan Shree Raineesh en de
anthroposofen in hun fixatie op Steiner. Is de autoritaire structuur van
deze bewegingen niet ook anders te verklaren, bijvoorbeeld door te wij-
zen op de geïsoleerde minderheidspositie van dergelijke groepen, en het
daarmee samenhangende sterke wij-zij schema dat zulke groepen hante-
ren? Zelf onbevooroordeeld nadenken, waarbij alle twijfels eerlijk on-
der ogen worden gezien, is een ideaal. Maar dat ideaal is misschien ook
te combineren met een religieuze levenshouding. Mijns inziens heeft die
combinatie van vrijheid en religie al oudere wortels, misschien ook in
het priesterschap van alle gelovigen uit de Reformatie (met haar bijdrage
tot volksopvoeding, eigen lezing van de bijbel in de volkstaal) en in het
bijbelse humanisme zoals dat in de Nederlanden al voor de Reformatie
was opgekomen (Erasmus, Wessel Gansfort). Is het niet ook een illusie
te denken dat een mens zonder levensbeschouwing en rituelen zou kun-
nen?
Vroon ziet rituelen als regressie, als onzekerheidsreductie. Is die onze-
kerheidsreductie door religie niet ook positiever te zien? Juist door onze-
kerheden hanteerbaar te maken, wordt ook grotere openheid mogelijk.
Als er vertrouwen is, dan kan de ander met alle aardige en minder aardi-
ge, verwachte en onverwachte aspecten in beeld komen. Vroon spreekt
in zijn boek over de hersenen als 'een losgestapeld servies', waarbij tij-
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dens de 'te snelle evolutie' de integratie van de verschillende lagen achter
is gebleven. De menselijke geest is geen eenheid, maar - om een ander
beeld van hem te gebruiken - een parlement, met daarin verschillende
partijen met verschillende belangen. Is Vroon niet teveel gericht op de
overwinning van één partij, het perspectief van de neocortex? Biedt reli-
gie niet, in plaats van een regressie waarbij de mens van zijn hoge troon,
de hersenschors, afdaalt naar de lagere delen, een manier om in dat parle-
ment samenwerking te bevorderen - en zo de integratie die Vroon zoekt?
Is religie een regressie naar het lagere of een integratie van het lagere en
het hogere? Zou je zo niet kunnen verstaan wat Paulus schrijft: 'Want
niet wat ik wens, het goede, doe ik, maar wat ik niet wens, het kwade, dat
doe ik' (Romeinen 7:19). Heeft de geloofsstrijd niet ook in zich om het
handelen, voelen en denken op elkaar af te stemmen, en dus om de ver-
schillende structuren in de hersenen op elkaar af te stemmen? Zo vaak
weten we wel wat goed zou zijn om te doen, maar kunnen we 'de kracht'
niet opbrengen, doen we het niet. Geloof heeft dan niet alleen, zoals bij
Alexander, te maken met een ideale moraal, maar ook met de wil om
daarnaar te handelen. Het gaat, in een andere bijbelse terminologie, tel-
kens om de spanning tussen leven 'naar het vlees' en 'naar de geest'.
Als religie inderdaad ook te zien is als iets dat bijdraagt tot de integratie
van verschillende structuren in de hersenen, dan werpt dat mogelijk ook
enig licht op allerlei heel gewone zaken uit de kerkelijke praktijk. Ik
denk aan een aantal mogelijke verbindingen.
Met het oog op de rechterhersenhelft zou het speciale karakter van de
ruimte van belang kunnen zijn. Een kerk is anders, hetzij fraaier opge-
tuigd hetzij juist soberder, dan een gewone zaal. Hoge torens, koepels,
gewelven - dergelijke aspecten van de ruimte kunnen op een bepaalde
manier in de rechterhersenhelft verwerkt worden, waarbij datgene wat
in die situatie gebeurt en gehoord wordt op een andere manier op de per-
soon inwerkt dan in een gewone zaal het geval geweest zou zijn.
Muziek schijnt, in het algemeen, ook primair verwerkt te worden
door de rechterhersenhelft, terwijl gesproken en geschreven taal links
behandeld wordt. Patiënten die moeilijk kunnen spreken door een her-
senbloeding aan de linkerzijde, kunnen soms nog wel zingen (Vroon
1978, 45). Liederen hebben vaak een emotionele betekenis voor mensen
die een nuchtere (linkerhersenhelft) beschouwing van de woorden ver te
boven gaat of daar zelfs strijdig mee is. Wat dat betreft zijn de simpele
liederen van voetbalsupporters en ons volkslied met dat 'duitse bloed' en
die 'koning van Hispanje' typerend. De weerstand tegen nieuwe liederen
in de kerk en vooral tegen nieuwe zettingen van bekende liederen kan
dan ook heel diep zijn.
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We hoeven niet alleen te denken aan religieuze gebruiken die samen-
hangen met de verschillende functies van de linker- en rechterhersen-
helft. Ook verticaal kunnen religieuze gebruiken op bepaalde manieren
inwerken waar meer rationele overwegingen niet reiken. Wierook bij-
voorbeeld kan, voor hen die die geur hebben leren associëren met be-
paalde gevoelens 'van vroeger', een hele wereld van emoties oproepen.
Geuren werken sterk in op het limbische systeem. Ik weet niet in welke
structuren in de hersenen dat bij mij verwerkt wordt, maar weet dat het
branden van een kaars bij mij allerlei stemmingen oproept - werelden
waar ik me anders niet bewust van ben. Is het de associatie met kerstmis,
vroeger thuis? Waar werkt dat mengsel van licht, warmte en geur in?
Dat ook verder de vastigheid van rituelen, van woorden uit de liturgie,
van volgorde, aansluit bij de aard van de diepere structuren, werd hier-
voor reeds gezegd. Ook de inhoud van de prediking kan daar inwerken,
bijvoorbeeld wanneer schuldgevoel of gevoelens van onmacht worden
versterkt, dan wel wanneer juist acceptatie en vergeving worden opge-
roepen. Ook bereikt een verhaal ons anders, werkt anders in op de her-
senen, dan een betoog. Mensen gaan vaak in de kerk rechtop zitten als er
een verhaal verteld wordt, al is het maar voor de kinderen, terwijl de
aandacht verslapt tijdens een inhoudelijk knap opgebouwde preek. Wat
dat betreft is het ook een rationalistische misvatting om de bonte collec-
tie verhalen als een voor ons overbodige aankleding op te vatten van een
zuivere boodschap (bijvoorbeeld 'naastenliefde' of het ideale morele
systeem).
Tenslotte wil ik nog noemen de stilte, de meditatie en het gebed. Ook
dat werkt natuurlijk heel bepaald in op de wisselwerking van de verschil-
lende niveaus in de hersenen. Immers, door de ogen te sluiten in een si-
tuatie van stilte waarin ook de oren niets opvangen, zijn bepaalde domi-
nante activiteiten, juist in wakende toestand, tijdelijk onderbroken.
Daardoor kunnen allerlei andere signalen op de voorgrond treden. Wat
er komt, zal natuurlijk afhangen van de omgeving, van datgene wat als
voorbereiding is aangeboden, en van de geschiedenis van de persoon.
Eigenlijk is wat ik hier wil zeggen heel simpel: we weten niet precies wat
er gebeurt in onze hoofden, bijvoorbeeld door religieuze gebruiken,
maar dat er wat gebeurt lijkt duidelijk. Wat dat betreft is het afschaffen
van religieuze gebruiken omdat we ze niet rationeel achten onzinnig - ze
kunnen ook op een andere wijze op ons inwerken. Dat betekent niet per
se dat alle gebruiken ongewijzigd moeten blijven. Vernieuwing is juist
nodig in een zich wijzigende cultuur, willen de religieuze gebruiken in
hun boodschap voor de diepere lagen voldoende sporen met de informa-
tie in de hersenschors; anders draagt het eerder bij tot schizofrenie (ge-
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spletenheid in de geest) dan tot integratie. Dus vernieuwing, modernise-
ring, moet, maar de reductie van religie tot de nuchtere zakelijkheid van
een betoog of een abstract ideaal zou, wetend van de complexiteit van
onze hersenen, een enorme verarming zijn.
Het effect van religieuze gebruiken hoeft natuurlijk niet altijd ten goede
te zijn. Zo kunnen door bepaalde symbolen te gebruiken, als vlaggen en
nationale liederen, en door demagogisch in te spelen op angsten (lim-
bisch systeem?) mensenmassa's ook opgezweept worden tot vreselijke
zaken - denk aan pogroms tegen joden, uitbarstingen van geweld tegen
mensen met een afwijkende huidskleur, of wat dan ook. Daarom is de
kritische toetsing in het redelijke gesprek, dus op het niveau van de her-
senschors, ook nodig. Maar helderheid van geest is niet het enige, 'het
hart' - de rest van het hoofd - moet ook mee.
6.6. AFSLUITEND
Ralph Burhoe meent dat religie een rol speelde in de evolutie van de
menselijke soort. Religie bracht de culturele informatie (bijvoorbeeld
over omgangsvormen) in in het sturingsmechanisme van het lichaam, de
zich ontwikkelende hersenen. Gerd Theissen richtte zich op het begin
van de agrarische culturen. Het opkomende bijbelse monotheïsme bleek
een manier te zijn voor bepaalde groepen, die slachtoffer dreigden te
worden van de selectie in de geschiedenis, om hun voortbestaan te
bevorderen. Volgens weer een ander, de Duitse theoloog en psychothe-
rapeut Dietrich Ritschi (1984, 34), kwam religie een paar duizend jaar
geleden tot ontwikkeling, toen de hersenen van jagers en verzamelaars
de stress van nieuwe maatschappelijke situaties niet aankonden bij het
ontstaan van de agrarische culturen. Weer een andere invalshoek, ook
betrokken op de laatste duizenden jaren, zou zijn de evolutie van be-
wustzijn. Zo stelt Julian Jaynes dat in een eerdere fase de samenwerking
tussen de linker- en de rechterhersenhelft nog niet goed ontwikkeld was.
Signalen van de rechterhelft zouden door de linkerhersenhelft opgevat
zijn als 'van buiten' afkomstig - stemmen van goden.32
Ik meen dat dit type inzichten ten onrechte in de theologie weinig aan-
dacht krijgen. Men is er huiverig voor, en reageert dan door zich af te
sluiten. Een voorbeeld: de Eindhovense hoogleraar Kylstra sprak over
religie 'als een sociaal gecultiveerde wijze van omgang van het bewust-
zijn met het onbewuste deel van de geest'. Dat lokte bij de vrijzinnige
theologen waarvoor hij sprak vooral emotionele reacties uit, samenge-
vat in de leus 'God moet blijven'. Hoe moeilijk het misschien te aan-
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vaarden is: niet alleen is er geen veilige plek voor geloof bij het ontstaan
van het heelal; ook 'het hart' is geen plek waar de wetenschap het geloof
ongemoeid Iaat. Wat deze negatieve conclusie betreft past dit hoofdstuk
bij de vorige hoofdstukken, tegen valse zekerheden.
In een meer doordachte reactie op het betoog van Kylstra deed de
theoloog B. Klein Wassink, in mijn ogen, een nuttige stap. Volgens hem
kunnen dergelijke benaderingen ons verder helpen als we de oude vraag-
stelling loslaten, de vraag die gericht is op lokalisatie: waar is God? Die
vraagstelling komt voort uit een denkwijze die gefixeerd is op het zijn,
op de dingen, de objecten. De vraagstelling die meer gericht is op de re-
latie, op wat iets te weeg brengt, biedt meer openingen. Het model van
innerlijke communicatie binnen de hersenen, waarbij de 'stem van God'
een rationele beschrijving 'als van buiten komend' zou zijn van signalen
van de rechter- aan de linkerhersenhelft, is dan mogelijk een manier om
verder te komen dan de directe tegenstelling tussen autonomie (de mens
is baas in eigen huis) en heteronomie (God stelt ons van buiten de wet).
Immers, er gebeurt iets dat niet zonder meer ons eigen ik is, maar ook
niet een van buiten komende dwang is. Klein Wassink leest in dat licht
de tekst uit Jeremia 20:7-10. In de vertaling van het Nederlands Bijbel-
genootschap staat er boven: 'Jeremia's zielestrijd', maar is het wel een
strijd van Jeremia met zichzelf, met zijn ziel alléén? Of is er iets buiten
hem, dat in hem werd 'als een brandend vuur'? Of, en dat is de richting
die Klein Wassink voorstaat, moeten we nalaten om dat onderscheid
tussen die beide componenten (zijn innerlijk en het andere daarbuiten)
te maken, en ons richten 'op de vraag wat er nu in en met en aan Jeremia
gebeurt en hoe dat naar buiten komt in zijn optreden?'
Religies, inclusief de christelijke riten en overtuigingen, zijn adaptieve
strategieën, geëvolueerd in samenhang met de evolutie van de menselijke
soort, de menselijke cultuur, het zelfbewustzijn, en van kennis en weten-
schap, ledere succesvolle religie bevat als zodanig wijsheid 'van het
hart', impliciete kennis, die adaptief in andere omstandigheden haar
waarde bewezen heeft als kennis die samenleven en overleven mogelijk
maakte.
Vanuit de adaptieve waarde van religie in het ontstaan van de cultuur
valt echter niet te concluderen tot haar betekenis in de huidige situatie.
Iets wat adaptief was, kan zeer wel minder gewicht hebben, of zelfs
schadelijk zijn, in een andere context. Dat 'geloof in één God' onderlin-
ge samenwerking heeft mogelijk gemaakt bewijst nog niet de juistheid
van dat geloof. Maar wel maken deze benaderingen duidelijk hoe religie
(geloof, riten en theologie) functioneel kan zijn. En misschien kan door
een evolutionair perspectief op religie - in het spoor van Theissen - het
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functionele en evolutionaire ontstegen worden, doordat het evolutionai-
re perspectief een vermoeden op zou kunnen leveren over de aard van de
fundamentele werkelijkheid als een werkelijkheid die ten diepste geken-
merkt is door een onbegrensde tolerantie voor variatie.
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7. BUITENAARDS LEVEN EN DE UNICITEIT VAN
JEZUS CHRISTUS"
7 . 1 . INLEIDING
Geloof in een universele God is, wat de universaliteit betreft, goed te rij-
men met de moderne wetenschappen. In de natuurkunde verlopen im-
mers ook alle processen volgens dezelfde wetmatigheden? Het middel-
punt van het uitdijende heelal is overal, of nergens, kan je zeggen. En
ook de geschiedenis heeft voor ons moderne levensbesef geen middel-
punt; iedere gebeurtenis heeft een voorgeschiedenis en werkt door in een
toekomst (ten opzichte van die gebeurtenis).
In de christelijke traditie wordt echter de universele God speciaal ver-
bonden met de geschiedenis van Israël en met de mens Jezus van Naza-
reth. Dat zijn leven in het middelpunt van de geschiedenis zou staan past
slecht bij ons moderne relativerende bewustzijn.
In dit boek probeer ik een visie te ontwikkelen die én zich oriënteert
op de bijbelse traditie met haar profetische betrokkenheid bij de wereld
én past bij de natuurwetenschappen. Is dat mogelijk? Is de spanning
tussen die twee invalshoeken, een unieke geschiedenis en een universele
natuurwet, te overbruggen? Is de bijbelse traditie niet te beperkt, te
zeer gebonden aan dat gebeuren toen, in die uithoek van de Aarde,
voor bepaalde exemplaren van één van de vele biologische soorten? In
dat licht staat de vraag van dit hoofdstuk: hoe zou over de betekenis
van Jezus te denken zijn, gegeven de relativering van de aardse geschie-
denis door de gedachte dat er elders ook leven tot ontwikkeling is geko-
men?
Andere relativeringen, al binnen de aardse context, zijn natuurlijk
ook denkbaar; klassiek is de vraag naar het heil voor andere volkeren,
voor aanhangers van andere religies. Met hen delen we tenminste nog
onze evolutionaire geschiedenis (de scheiding van de menselijke rassen is
een recent en onbelangrijk gegeven) en daarmee allerlei kenmerken van
ons leven (taal, sexualiteit, hersenen, enzovoorts). En we maken sinds
enige eeuwen door de grote ontdekkingsreizen en het westerse kolonia-
lisme deel uit van één wereldgeschiedenis; tegenwoordig door intensief
vliegverkeer, grensoverschrijdende milieu-problemen, wereldwijde TV-
uitzendingen en de grote culturele verscheidenheid binnen onze eigen sa-
menleving. En ook is te vragen naar de visie op al het andere leven op
onze planeet; juist in onze tijd heeft het gesprek over de waardering
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(rechten?) van planten en dieren haar eigen urgentie gekregen. In die
richting zal ik hier echter niet uitweiden.
Met eventuele bewoners van andere planeten hebben we geen geza-
menlijke geschiedenis, noch vormen we met hen één wereldsamenleving.
(Wel hebben we met hen de natuurwetten en de 'geschiedenis van het
heelal' gemeenschappelijk.) Dat maakt nog scherper de vraag: wat zou
de beslissende betekenis van Jezus van Nazareth kunnen zijn? Is hij 'de
enige Zoon van God' of zou God op elke planeet 'vlees' geworden zijn?
Welke beelden zijn in deze tijd van ruimtevaart geschikt om over de be-
tekenis van Jezus te spreken?
Het denken over buitenaardse wezens neemt géén grote plaats in in de
theologie, uitgezonderd natuurlijk het denken over God. Voor de mid-
deleeuwse theoloog Albertus Magnus was dat anders; 'Daar echter een
van de meest wonderbaarlijke en vermaarde vragen in de natuur is, of er
één wereld is of dat er vele werelden zijn, wat de menselijke geest op zich
verlangt te weten, schijnt het ons passend deze te onderzoeken'.'4 Tegen-
woordig is buitenaards leven meer een onderwerp voor 'nieuwe religieu-
ze bewegingen', UFO-gelovigen, Von Däniken-aanhangers en dergelij-
ke. De buitenaardse wezens lijken bepaalde aspecten van de rol van God
te vervullen.
Contact met buitenaardse wezens: fabels
Ik geloof wel in het bestaan van UFO's, in de zin van nog ongeïdentifi-
ceerde vliegende objecten. Er zijn immers altijd allerlei zaken die weten-
schappelijk nog niet helemaal zijn opgehelderd. Maar ik geloof niet in
UFO's, in de zin dat er ooit op Aarde bezoekers uit het heelal zouden
zijn geweest, of dat er direct contact zou zijn geweest met wezens van
andere planeten. Voor beweerde UFO's van dien aard is bij verder on-
derzoek vrijwel altijd een overtuigende 'aardse' verklaring gevonden.
Het ging dan om bijzondere atmosferische verschijnselen, vogels, door
mensen gelanceerde kunstmanen, of planeten als Venus en Jupiter, dan
wel om storingen in de waarnemingsapparatuur.
Werkelijk contact zou zich ook waarschijnlijk veel duidelijker mani-
festeren. Het lijkt me absurd dat wezens uit de ruimte duizenden jaren
gereisd zouden hebben om vervolgens alleen even met onze kinderen te
spelen. De verhalen over contacten met buitenaardse wezens dienen,
volgens mij, dan ook vooral psychologisch geanalyseerd te worden.
Fantasieën (zoals E. T. en 2007 A Space Odyssey) en schijnbare berich-
ten over buitenaardse wezens en hun samenlevingen zijn de moderne fa-




We weten niet op voorhand in hoeverre buitenaardse intelligenties op de
aardse levende wezens zullen lijken. Voor het ontstaan van aard-achtige
vormen van leven is echter tenminste nodig een ster zoals onze Zon; een
planeet binnen de bewoonbare zone rond die ster, niet te dichtbij want
dan is het te heet en niet te ver weg want dat is te koud; en de juiste che-
micaliën op het oppervlak van die planeet. Dit zijn zaken voor normaal
astronomisch onderzoek. Binnen het waarneembare heelal vermoedt
men zo'n honderdmiljard melkwegstelsels met ieder zo'n honderdmil-
jard sterren; daarbij zijn veel sterren die voldoende op de zon lijken. Het
bestaan van planeten is moeilijker vast te stellen; ze zijn op de afstanden
waar we mee te maken hebben vrijwel verwaarloosbaar klein ten opzich-
te van de sterren zelf. Ooit veronderstelde men, dat een planetenstelsel
een gevolg was van een bijna-botsing tussen twee sterren, wat een zeer
zeldzaam verschijnsel zou zijn. Tegenwoordig meent men echter, dat het
ontstaan van planeten een bijverschijnsel is bij het ontstaan van een ster,
wat overgebleven restanten. Er zijn waarnemingen die wijzen op begin-
nende planetenstelsels bij enkele nabije sterren. De basiselementen voor
leven op Aarde, zoals koolstof, waterstof en zuurstof, zijn elders ook
aanwezig. Het lijkt dan ook waarschijnlijk, dat er elders zulke 'aard-
achtige' planeten zijn.
Vervolgens komen de meer evolutionaire vragen. Zullen er complexe
chemische stoffen worden gevormd? Zullen er simpele levensvormen, en
daarbij denk ik aan zich reproducerende chemicaliën, ontstaan? Zullen
deze levensvormen complexer worden dankzij een proces van mutatie en
selectie? Zullen zo hogere organismen ontstaan? Ontstaat zo ook intelli-
gentie, taal en technologie? Er is de laatste decennia laboratoriumwerk
gedaan aan de vragen rond de chemische evolutie en het antwoord lijkt
wat dat betreft positief. De gangbare biologische theorie beantwoordt
ook de verdere vragen positief, al wordt door sommigen de kans laag in-
geschat. Als de kans laag is, dan betekent het dat op slechts een klein ge-
deelte van die miljarden geschikte planeten zich leven zou hebben ont-
wikkeld.
Misschien zijn er nog andere factoren van belang. Het uitsterven van
de dinosauriërs en (met tussenperiodes van zo'n 26 miljoen jaar) vele an-
dere soorten is wel toegeschreven aan een ster, alvast Nemesis genoemd,
die rond onze Zon zou draaien. Misschien zijn de catastrofes en ook de
begeleidende ster wel nodig voor een vlotte biologische evolutie. Mis-
schien is ook een maan nodig om eb en vloed op te wekken. Als er zulke
nog onbekende factoren in het spel zijn, dan vermindert dat het aantal
geschikte planeten.
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Gegeven alle onzekerheden is het niet mogelijk aan te geven hoe groot
de waarschijnlijkheid is dat er elders leven voorkomt in ons melkweg-
stelstel of in een van de miljarden andere melkwegstelsels.
Sommigen beweren, dat een intelligente technologische beschaving (van-
af het stadium waar de mensen nu zijn) binnen een miljoen jaar een
melkwegstelsel als het onze totaal zou kunnen koloniseren, zoals mensen
zich overal op aarde hebben gevestigd. Aangezien wij daar geen sporen
van waarnemen ('de Grote Stilte') waren er dus - zo wordt er gerede-
neerd - géén andere beschavingen voor ons binnen ons melkwegstelsel.
Deze redenering vertoont echter zoveel haken en ogen (zouden, bijv.,
expansieve beschavingen wel stabiel zijn, of gaan die aan hun eigen tech-
nologie te gronde?), dat mijns inziens hier nog minder op te funderen
valt dan op de algemene kansberekening.
Communicatie
Het meest voor de hand liggende middel voor communicatie op kosmi-
sche schaal zijn radiogolven. Die gaan met de maximale snelheid, de
lichtsnelheid, maar vereisen minder energie dan licht of röntgenstraling.
Maar dan nog: op welk kanaal moeten we naar een eventuele zender
zoeken? Er zijn immers ontzettend veel kanalen (frequenties) waarop we
de radio-ontvanger kunnen afstemmen? Het lijkt volkomen willekeurig,
en daarmee wordt het zoeken naar eventuele signalen nog meer het zoe-
ken van een speld in een hooiberg dan het ook verder al is. Maar in 1959
werd dit probleem 'opgelost'. Er werd verdedigd dat er een voor alle in-
telligente wezens in het heelal meest natuurlijke frequentie is, een karak-
teristieke frequentie van waterstof. (Dit geldt als het begin van het mo-
derne, wetenschappelijke, onderzoek naar buitenaards leven.) Nog
steeds gebeurt het meeste onderzoek rond die frequentie. De kosmische
achtergrondstraling is bij die frequentie het laagste en het kost relatief
weinig energie om een krachtig signaal te produceren. De Aarde over-
stemt in de hoeveelheid uitgezonden radiostraling nu al de Zon; op die
manier gezien straalt onze planeet met een beginnende technologische
beschaving dus helderder dan z'n begeleidende ster! In het midden van
de tachtiger jaren waren er 45 projecten geweest of aan de gang, voor
het merendeel in de Verenigde Staten en in de Sovjetunie, gericht op het
detecteren van eventuele signalen van nabijgelegen sterren. Tegenwoor-
dig wordt geluisterd op miljoenen frequenties tegelijk (maar niet in alle
richtingen tegelijk), waardoor de kans juist te hebben afgestemd groter
wordt. Er zijn echter nog geen positieve resultaten gemeld. Gegeven het
grote aantal sterren, de enorme afstanden en de geringe kans om te luis-
teren op het moment dat er precies een bericht onze kant op komt, is dat
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niet in tegenspraak met de meeste schattingen betreffende het aantal
communicatieve beschavingen.
Er is geen directe aanwijzing dat er iets is waargenomen dat aan levende
wezens moet worden toegeschreven. Maar de afwezigheid van aanwij-
zingen voor hun bestaan is geen aanwijzing voor hun afwezigheid. Al-
leen binnen ons zonnestelsel zijn we er vrij zeker van dat buiten de aarde
nergens leven, en zeker geen ontwikkeld leven, aanwezig is. Maar het
heelal is zo groot, dat waarschijnlijk ook in sommige andere melkweg-
stelsels leven ontstaan zal zijn als dat inderdaad een natuurlijk proces is
(met een aantal voorwaarden die toevallig op sommige plaatsen gereali-
seerd zullen zijn). Ik denk niet dat dit in onze 'buurt' is gebeurd; daar-
voor schat ik de kans dat alle voorwaarden vervuld zijn te laag. Ook zou
er dan misschien iets van te merken zijn geweest, hetzij via radiostraling
hetzij via 'kolonisatie'.
7.3. FRAGMENTEN UIT DE IDEEËNGESCHIEDENIS"1
Argumentatielijnen uit de Griekse filosofie
De discussie over het bestaan van buitenaards leven ging vroeger vaak
over het bestaan van 'vele werelden', waarbij dan gedacht werd aan
complete kosmische systemen met een (bewoonde) aarde, een maan en
een zon, planeten en een eigen bolschil met vaste sterren. Al bij de filo-
sofen vóór Socrates, zoals Anaximander, Xenophanes, Heraclitus en
Theophrastus zijn ideeën over andere werelden te vinden in verband met
hun gedachten over het oneindige en onbegrensde. In de latere Griekse
traditie zijn drie benaderingen te onderscheiden, waarvan er twee posi-
tief staan tegenover de gedachte van 'vele werelden'.
De atomisten Leucippus, Democritus en Epicurus en de Romein Lu-
cretius hanteren het principe van plenitude, volheid: als iets mogelijk is,
dan gebeurt het ook. Omdat er oneindig veel atomen zijn, die chaotisch
door elkaar bewegen, zal bij toeval vaker een wereld als de onze ont-
staan.
Plutarchus heeft in zijn geschrift 'Over het gezicht in de Maan' be-
toogd, dat de Maan een soortgelijk object is als de Aarde, en dus ook
bewoond moet zijn. Zijn argument is gebaseerd op doelmatigheid (teleo-
logie): als de Maan geen 'mensen' bevat, dan zou ze nutteloos zijn, wat
strijdig is met de veronderstelling van een intelligente ontwerper en ma-
ker. De redenering van Plutarchus is verwant aan de latere 'natuurlijke
theologie', met haar nadruk op planmatigheid. De atomistische redene-
ring doet, door de nadruk op toeval, meer darwinistisch aan.
De tegenovergestelde positie is verdedigd door Aristoteles. Volgens
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hem hadden alle dingen een natuurlijke plaats. Voor zware dingen is dat
het centrum, waar zich dus de Aarde bevindt. Als er nog een wereld was,
dan zou er nog een centrum zijn. Naar welk centrum moeten zware din-
gen dan vallen? Deze tegenstrijdigheid betekent, aldus de redenering van
Aristoteles, dat er maar één centrum kan zijn, dus ook maar één omtrek
en één wereld. Een veelheid van werelden zou bovendien een veelheid
van onbewogen eerste bewegers vereisen. Maar alles wat in veelvoud be-
staat is materieel, terwijl de eerste beweger niet materieel kan zijn. Dus
er moet één eerste beweger zijn, dus ook maar één buitenste hemel, dus
maar één wereld.
Van de dertiende tot de zeventiende eeuw
In de vroege middeleeuwen deelde men de visie van Aristoteles: er kan
maar één wereld zijn, want er kan maar één centrum zijn. Maar is dat
niet strijdig met Gods almacht! Waarom zou die niet meer werelden
kunnen scheppen? De middeleeuwse theoloog Albertus (1200-1280) lost
dit probleem op door te onderscheiden tussen de natuurlijke noodzake-
lijkheid (gegeven de scheppingsorde) en Gods almacht, die tegen die na-
tuurlijke orde in principe alles tot stand kan brengen: 'voorzover het
naar de natuur van de wereld is, zeg ik dat er niet vele werelden kunnen
ontstaan, hoewel God, als Hij zou willen, er vele had kunnen maken'.37
Thomas van Aquino betoogt, niet veel later, dat een veelheid van werel-
den tegen het karakter van God in zou gaan.38 Als er meer werelden zou-
den zijn, dan zijn er twee mogelijkheden. Of ze zijn precies identiek,
maar dan zijn ze doelloos, en dat is strijdig met Gods wijsheid. Of ze
zijn niet identiek, maar dan is er geen enkele volmaakt, wat ook strijdig
is met Gods wezen. God is dus wel in staat (qua almacht) om verscheide-
ne werelden te scheppen, maar dat zou niet in overeenstemming zijn met
zijn wezen.
In 1277 werden in Parijs 219 stellingen veroordeeld, waaronder de
stelling, 'dat de Eerste Oorzaak onmachtig zou zijn om meer dan één
wereld te maken'. Naast theologisch verzet tegen 'de Filosoof' (Aristote-
les) komt in de veertiende eeuw ook verzet tegen de natuurkunde van
Aristoteles op. Zo ontkent Willem van Ockham (1280-1347) de gedachte
van een natuurlijke plaats, waarop het argument voor één centrum be-
rustte. Vuur in Oxford richt zich immers naar een ander punt van de he-
mel dan vuur in Parijs. Ook Nicole Oresme (1323-1382), die op verzoek
van de koning het geschrift van Aristoteles 'Over de hemel' in het Frans
vertaald heeft (met eigen toevoegingen), verlaat de Aristotelische opvat-
ting over natuurlijke plaats en beweging. Het uitgebreide betoog van
Oresme voor de mogelijkheid van vele werelden wordt echter, voor ons
verbazend genoeg, afgesloten met: 'Maar, natuurlijk is er nooit meer
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dan één lichamelijke wereld geweest, en zal er ook nooit meer dan één
zijn'. Nicolaas van Cusa (1401-1464) is verwant met het vroegste Griekse
denken met zijn visie dat God nergens een omtrek en overal zijn centrum
heeft. Bij hem komt, bij mijn weten voor het eerst in deze periode, het
standpunt voor, dat er werkelijk andere werelden zijn, en dan ook nog
bewoond door redelijke wezens.
Cusa's tijdgenoot Willem van Vorilong heeft, misschien wel als eerste,
aandacht gegeven aan de gevolgen voor de opvattingen over de uniciteit
en effectiviteit van Christus. Christus zou door te sterven op onze Aarde
de bewoners van andere werelden kunnen verlossen, zelfs als er een on-
eindig aantal werelden zou zijn. Het zou immers niet passend zijn als
Christus in een andere wereld zou moeten komen om daar weer te ster-
ven.39 Philippus Melanchthon (1497-1560), één van de reformatoren
naast Luther, voerde in 1550, zeven jaar na de publikatie van het helio-
centrische systeem van Copernicus, eerst de argumenten in de lijn van
Aristoteles aan. Melanchthon voegt er echter een voor hem beslissend
theologisch argument aan toe:
Eén is de Zoon van God, onze Heer Jezus Christus, die in de wereld is gebo-
ren, gestorven en opgestaan. Niet heeft Hij zich ergens anders getoond, noch
is Hij ergens anders gestorven en opgestaan. Niet mag er dus voorgesteld wor-
den dat er vele werelden zijn, omdat er niet voorgesteld mag worden, dat
Christus meermalen zou zijn gestorven en opgestaan, en ook mag niet gedacht
worden, dat in enige andere wereld zonder kennis van de Zoon van God men-
sen in het eeuwige leven hersteld zouden worden. Hoewel deze argumenten
niet fysisch zijn, moeten ze toch door ons beschouwd worden, omdat als zo
vele werelden voorgesteld worden, zelfs andere religies en naturen van de
mens ingebeeld kunnen worden.40
Er is in de reacties sprake van een ontwikkeling van 'het kan niet op na-
tuurlijke wijze' en 'het zou strijdig zijn met Gods wezen' via 'het kan,
maar gebeurt niet' tot de gedachte dat 'er vele bewoonde planeten zijn'.
Die denkers die de meeste nadruk bij de godsleer leggen, komen met
Gods almacht en alwerkzaamheid als argumenten voor en met Gods
wijsheid en perfectie als argumenten tegen het bestaan van vele werel-
den. Door de vele werelden te zien als ingebed in een groter geheel, wor-
den deze bezwaren later ondervangen.
Denkers die zich meer op de christologie en de leer van de verzoening
richten, staan in het algemeen afwijzend tegenover het idee dat elders
ook verzoening nodig zou zijn. De éénmaligheid van het lijden van
Christus wordt altijd vastgehouden (Vorilong, Melanchthon en in de
vroege kerk bijvoorbeeld ook Origenes, die de mogelijkheid van vele op-
eenvolgende werelden overwoog). De Aarde is theologisch gezien dus
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een uitzondering. Melanchthon wees daarom het idee van andere werel-
den geheel af, Vorilong vermoedde dat het sterven van Christus onaf-
hankelijk van afstand ook werkzaam zou kunnen zijn voor de bewoners
van andere planeten, en weer anderen benadrukten de niet-afstamming
van Adam, en daarmee het niet deel hebben aan diens zonde en behoefte
aan verlossing.
7.4. HEDENDAAGSE OPVATTINGEN
Buskes contra De Wilde
Volgens A. de Wilde is de gedachte dat verzoening met God eens en voor
al gebeurd zou zijn, te zeer verweven met het geocentrische wereldbeeld
om in die vorm nog geloofwaardig te zijn. Zoals ik hem al in het eerste
hoofdstuk citeerde: 'In de onmetelijke ruimte zijn dan vele woningen,
waar kinderen Gods wonen'. In een discussie met De Wilde in 1957 in
het hervormde blad Woord en Dienst verdedigde de bekende dominee
Buskes de uniciteit van Christus, vooral door de binding van de theolo-
gie aan de Bijbel naar voren te halen:
Dogmatiek is geen bezinning op mogelijkheden. Ze is bezinning op een ons in
de bijbel betuigde werkelijkheid. Met jouw speculaties tast je de openbaring
van God in Jezus Christus in haar volstrektheid en 'eens voor altijd' karakter
aan. ... Elke gedachte, dat het gebeuren van Betlehem en Golgotha niet een-
malig zou zijn - existentieel en locaal - dat de geboorte, het leven, het sterven
en opstaan van Onze Heer, Jezus Christus, niet een exclusief karakter zou
dragen, dat er talloze vleeswordingen des Woords zouden zijn, wijs ik als on-
houdbaar af. Hier vinden wij elkaar nooit, omdat je in plaats van aan het
theologiseren aan het speculeren bent'.41
In nabeschouwingen valt de redacteur van Woord en Dienst dominee
Buskes bij door te stellen dat iedereen die zich bezig houdt met de resul-
taten van de astrologie (zo De Wilde aanduidend, die nota bene een
boekje tegen de astrologie schreef), 'de verzoeking voelt opkomen alles
te relativeren, en ook het Christusgebeuren te relativeren in zijn waar-
de'. 'Want natuurlijk is het veel ernstiger om te kort te doen aan de
Openbaring Gods in Jezus Christus dan aan resultaten van bepaalde
exacte wetenschappen'.42
Maar, zo meen ik hier ter verdediging van De Wilde te kunnen spre-
ken, vereist het serieus nemen van de waarachtigheid Gods niet juist dat
de resultaten van de exacte wetenschappen serieus genomen worden?
Natuurlijk moet de voorlopigheid van onze kennis leiden tot bescheiden-
heid. Maar een geloofwaardige interpretatie van de betekenis van die
man uit Nazareth, die als de Christus is gezien, kan toch niet willens en
wetens resultaten van de exacte wetenschappen negeren?
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Een éénmalige incarnatie?
Inhoudelijk gaat het Buskes om het exclusieve karakter van 'de vlees-
wording des Woords'. De anglicaan Mascall heeft daar een oplossing
voor: God (als God de Zoon) kan zich verbonden hebben met de ratio-
nele en lichamelijke natuur van andere wezens om hen te verlossen, zo-
als Hij ook onze natuur met de Zijne heeft verbonden met dat oogmerk.
Als een eindige natuur gecombineerd kan worden met een oneindige na-
tuur, dan is er geen reden waarom verscheidene eindige naturen niet ook
daarmee te verenigen zijn.41
Een incarnatie op iedere bewoonde planeet betekent volgens de filo-
soof Puccetti44 dat er (naar mijn mening wat al te royaal geschat) zo'n
680 miljoen a 3,4 miljard gelijktijdige incarnaties nodig zijn. Dit zou
volgens Puccetti de eenheid van de Zoon van God aantasten; één per-
soon kan niet in veelvoud bestaan.
De rekensom van Puccetti gaat op voor gewone personen. Bij Mascall
gaat het echter om de, in zijn visie, oneindige Zoon van God. En 'onein-
dig' + l = 'oneindig' + 2 = 'oneindig' -t- 3,4 miljard. De redenering
zelf is niet verkeerd. Wel twijfel ik aan de door Mascall gemaakte voor-
onderstellingen. Met name legt hij zozeer de nadruk op de goddelijke
presentie in Jezus Christus, dat de menselijke kant, het concrete leven
van deze jodenman, niet meer dan een bijverschijnsel lijkt te zijn.
De kosmoloog Milne verwerpt de oplossing van Mascall omdat het zou
betekenen dat Christus telkens weer zou moeten lijden. Milne stelde ech-
ter voor dat de bewoners van andere planeten via radio-communicatie
bereikt zouden kunnen worden, althans binnen onze groep melkwegstel-
sels. 'In dat geval zou er geen moeilijkheid zijn in de éénmaligheid van
het historisch gebeuren van de Incarnatie. Want kennis van dat gebeu-
ren zou overgezonden kunnen worden naar andere planeten en het her-
opvoeren op andere planeten van de tragedie van de kruisiging zou on-
nodig zijn'.45
Een ongekende toekomst voor de Amerikaanse 'elektronische kerken'
met haar televisiedominees (al is het wel moeilijk om zo geld van de kij-
kers te werven). Door de beperking tot onze groep melkwegstelsels is het
geen werkelijk kosmisch alternatief voor een herhaling van de incarna-
tie. Vooral echter vraag ik me af of hier niet een erg intellectualistische
visie op het geloof achter steekt. Is woorden zonder daden wel zo'n ge-
lukkige voorstelling van de christelijke zending? Is de incarnatie alleen
informatieoverdracht? Gaat het niet om de presentie van het goddelijke
in onze natuur en onze samenleving? Hoe stellen we ons de relatie van
God en mens in Jezus voor en wat is daarvan de betekenis?
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7.5. DE BETEKENIS VAN JEZUS CHRISTUS
Theologische 'oplossingen' die het mogelijk maken om de unieke en uni-
versele betekenis van Jezus Christus te combineren met de erkenning
van de mogelijkheid dat er elders in het heelal ook leven is ontstaan,
doen gezocht aan. Ze leveren een moderne vertaling en verdediging van
bepaalde aspecten van het klassieke beeld, zonder dat aan de orde is of
dat voor ons belangrijke aspecten zijn.
Eerder in dit boek vergeleek ik de theorieën van Newton en Einstein
over de zwaartekracht - kracht op afstand voor de een, gekromde ruim-
te-tijd voor de ander. Het beeld van de werkelijkheid is in de natuurkun-
de totaal veranderd, maar de functie, datgene wat de theorie verklaart,
is ongeveer hetzelfde gebleven. Zo, bepleitte ik toen, zou je ook in de
theologie te werk moeten gaan - zoeken naar de functie die een bepaald
godsbeeld in een bepaalde situatie had, en dan zoeken naar een nieuwe
verbeelding van die functie (voorzover nog relevant). Hier dienen we dus
op zoek te gaan naar de achtergronden van de uniciteitsgedachte. Waar-
om ontstond de gedachte dat Jezus uniek was op een exclusieve manier:
alleen door hem zou verzoening met God bewerkstelligd zijn, dan wel
kennis van God geopenbaard zijn. Ook hier kan ik niet meer bieden dan
een enkele opmerking.
In de liturgische viering van de eerste gemeenten kwam men er toe om
over Jezus te spreken op een wijze die hem zeer sterk onderscheidde van
'gewone mensen'; dat is ook terecht gekomen in de verhalen en brieven
van het Nieuwe Testament. Het is dan ook dubieus om de bijbelse beel-
den te hanteren als algemene beweringen, bijvoorbeeld in het gesprek
met aanhangers van andere religies. Wij gebruiken toch ook eerder grote
woorden in een lied dan in een nuchter betoog? En binnen een relatie
past het te spreken van de ander in exclusieve termen, 'je bent de enige',
'je bent de liefste'. Dat is niet een conclusie van objectief onderzoek: je
bent de liefste van alle zoveel miljard mensen op aarde. Nee, het is een
uitspraak die voor mij die betekenis heeft binnen de relatie. Zo zijn veel
'grote woorden' uit het Nieuwe Testament ook te verstaan als woorden
van en voor mensen die in het spoor van Jezus verder willen gaan.
Maar de nadruk op het exclusieve van Jezus heeft vanaf het begin ook
een functie naar buiten gehad. De Jezus-beweging zette zich zo af tegen
de (andere) joden. De Hebreeuwse bijbel werd tot het 'Oude' Testa-
ment, een voorbereiding op iets anders, bijvoorbeeld door de tegenstel-
ling van 'wet' en 'evangelie'. Zelfkritiek van Israël in het Oude Testa-
ment werd gebruikt om Israël donker af te schilderen, en daarmee
christelijk triomfalisme te voeden. De exclusiviteit van Jezus zou zo na-
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druk gekregen kunnen hebben in de confrontatie met het jodendom.46
Naast de exclusiviteit is ook het 'perfectionisme' van de christologie
een lastige zaak. 'Alles is al gebeurd in het verleden, en wel volmaakt;
het is "perfectum". Dit perfectionisme is mens-onvriendelijk, hoe mooi
het zich ook voordoet'.47 De suggestie is vaak dat de strijd gestreden is
en de zege behaald is door Christus buiten ons om. De definitieve ver-
zoening met God is gerealiseerd door zijn kruis. Een dergelijke visie
maakt menselijk handelen tot iets bijkomstigs; in principe is de geschie-
denis na Christus overbodig. Ook betekent het dat anderen niets te bie-
den kunnen hebben wat christenen via Christus niet al hebben.
Dat 'perfectionisme' is los te laten, ook binnen de bijbelse traditie. Je-
zus was niet op zichzelf betrokken, maar op God en op diens rijk. Ie-
mand die Jezus aanspreekt als 'Goede Meester' wordt terecht gewezen:
'Niemand is goed dan God alleen' (Marcus 10:18). En ook Jezus weet
niet van de dag van het einde, 'alleen de Vader' (Marcus 13:32). In het
'perfectionisme' neemt de messias ten onrechte de plaats in van zijn rijk.
Door het perfectionisme los te laten, ontstaat ruimte voor het besef dat
we er 'nog niet' zijn. Dat betekent dat we kunnen leren van anderen, van
aanhangers van andere religies op aarde maar ook van andere inwoners
van het heelal. Door de erkenning van het 'nog niet' wordt het denkbaar
dat er nog belangrijke stappen gedaan worden. De geschiedenis is niet
voortijdig al afgerond; ze staat open naar Gods rijk.
Voor de auteurs van het Nieuwe Testament is Jezus hiermee nog hele-
maal niet relatief, ook al is zijn betekenis gerelativeerd ten opzichte van
God en zijn dienst gericht op het komende Rijk. Immers, volgens hen
zal God zijn rijk niet vestigen zonder hem of buiten hem om. Die preten-
tie blijft een probleem voor ons relativerende besef; zou God echt niet
anders kunnen?
Gegeven de mogelijkheid dat er elders in het heelal ook leven is, zie ik
twee manieren om recht te doen aan geloof in de beslissende betekenis
van Jezus Christus. Op een concilie in Chalcedon is in het jaar 451 ge-
steld dat Jezus Christus waarlijk God en waarlijk mens is; de zogenaam-
de twee-naturen leer. Veel moderne theologen benadrukken de menselij-
ke natuur van Jezus; we komen daar straks op terug. Maar juist ook in
het gesprek met de natuurwetenschappen hebben sommigen verder ge-
dacht over de goddelijke natuur. Dat is ondermeer uitgedrukt in de term
'kosmische Christus'.
Kosmische Christus
In de eerste woorden van het Johannesevangelie wordt over Jezus Chris-
tus gesproken als over 'het Woord', de logos, dat in den beginne bij God
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was. Dat Woord is vlees geworden en heeft onder ons gewoond (Johan-
nes 1:14). Op diverse plaatsen in het Nieuwe Testament vinden we derge-
lijke omvattende beelden ten aanzien van de betekenis van Jezus Chris-
tus. In de latere theologie is daarbij aangesloten, bijvoorbeeld door over
hem te spreken als scheppingsmiddelaar, als Wijsheid, of als de innerlij-
ke rationaliteit (logos) van het evolutionaire proces. De thematiek van
een 'kosmische Christus' is in de vroege kerk al aanwezig, bijvoorbeeld
bij Origenes. In onze eeuw heeft deze benadering vooral bekendheid ge-
kregen door Teilhard de Chardin.48 De Lutherse theoloog Joseph Sittler
gebruikte in een toespraak tot de Wereldraad van Kerken (New Delhi
196149) de gedachte van de 'kosmische Christus' in een pleidooi voor een
scheppingstheologie. Dat biedt mogelijk aanknopingspunten voor een
milieu-ethiek; de theologie wordt niet beperkt tot iets innerlijks, waarbij
de wereld niet in zicht komt.
Waardevol aan de nadruk op een kosmische Christus of op een uni-
verseel geestelijk principe is de universaliteit die alle persoonlijke en col-
lectief-menselijke beperkingen te boven gaat. Ook in de natuurkunde
zijn de fundamentele principes universeel en abstract. Het is duidelijk
dat een dergelijk Christus-principe ook geldig is voor leven op andere
planeten. Ik heb echter twee redenen tot aarzeling om zo over Jezus
Christus te spreken.
Allereerst vervangt het de exclusieve visie op Jezus door een inclusieve
visie: alles wat heilzaam is, komt voort uit Christus dan wel uit het
Christus-principe. Het is wel aardig om te erkennen dat er ook goede za-
ken buiten de eigen club zijn. Maar het heeft iets paternalistisch: van an-
deren wordt gesteld dat, ook al geloven ze er zelf niet in, hun diepste
drijfveer Christus is. Hun anders zijn wordt niet erkend; ongevraagd
worden ze bij het eigen kamp gerekend. Dat tast hun integriteit aan; de
exclusiviteit blijft via een dergelijke inclusiviteit gehandhaafd.
Bovendien dreigt in een 'kosmische Christus'-theologie de historische
Jezus van Nazareth, die jodenman, uit beeld te verdwijnen. Daarmee is
het probleem, het verbinden van een universele betekenis aan een histo-
risch en dus relatief gebeuren niet serieus verwerkt, maar terzijde gelegd.
Gerd Theissen, die we in dit boek al eerder tegenkwamen, heeft gepro-
beerd de aardse, historische Jezus te plaatsen in een evolutionair per-
spectief. Naar mijn mening biedt dat misschien ook de mogelijkheid om
onze vraag over de betekenis van Jezus recht te doen, wetend van even-
tuele andere evolutionaire geschiedenissen elders in het heelal.
Jezus als een mutatie
Het moderne historische besef staat op gespannen voet met de wijze
waarop in het Nieuwe Testament Jezus gezien wordt als een resultaat
122
van goddelijke openbaring. Theissen meent dat de afstand die ons
scheidt van de gedachtenwereld van het Nieuwe Testament misschien te
overbruggen is door begrippen uit de evolutietheorie te gebruiken. Jezus
zou gezien kunnen worden als een mutatie in de cultuurgeschiedenis, iets
onvoorspelbaar nieuws, niet volledig bepaald door de voorafgaande ge-
schiedenis, maar daardoor niet buiten de geschiedenis; hij blijft ten volle
mens. Mutaties treden voortdurend op; ieder goed idee, ieder nieuw
bouwwerk, ieder nieuw begin - telkens zijn er mutaties in de geschiede-
nis van de menselijke cultuur. De metafoor is, zo geeft Theissen toe, wat
dat betreft te succesvol. Het gaat er dan ook om dat ook duidelijk wordt
dat deze mutatie mogelijk van blijvende betekenis zou zijn.
Waar de menigte volgens het verhaal op een wonder reageert met
'zoiets hebben we nog nooit gezien', stelt de historicus vast dat mensen
vaker dergelijke verhalen vertelden. Die twee invalshoeken komen, vol-
gens Theissen, allebei tot hun recht door over een mutatie te spreken.
Het nieuwe in de evolutie is vaak de combinatie van eigenschappen, niet
de eigenschappen zelf. Dat er allerlei parallellen zijn voor uitspraken
van Jezus is dan ook prima te aanvaarden; de eigen betekenis van Jezus
is bepaald doordat de diverse elementen bij Jezus op een nieuwe manier
zijn samengebracht. Zo sluit Jezus zich aan bij hen die normen aan-
scherpen; zo radicaliseert hij bijvoorbeeld normen over geweld: liefde
zelfs voor de vijand, op de ene wang geslagen, dan ook de andere wang
toekeren. Maar aan de andere kant verzacht Jezus juist de normen, door
hoeren en tollenaars te aanvaarden. Beide lijnen kwamen al voor; de
combinatie was echter iets nieuws.
Waar het voor de auteurs van het Nieuwe Testament zou zijn gegaan
om de openbaring van iets nieuws, zoekt de historicus naar wereldse ver-
klaringen. Ook deze tegenstelling wordt volgens Theissen overwonnen
door de metafoor van Jezus als een mutatie. Belangrijke mutaties ma-
ken nieuwe deelgebieden van de werkelijkheid toegankelijk, 'openba-
ren' die. Theissen vertelt als voorbeeld een fabel over een dinosauriër en
een muis. De muis vertelt van de nacht, de sterren die dan te zien zijn, en
nog veel meer. De dinosauriër, voor wie als koudbloedig dier de nacht
even ontoegankelijk zou zijn als het land voor een vis,50 beschouwt het
verhaal van de muis als onzin. De mutatie-metafoor suggereert een
openbaringsbegrip, waarbij beperkingen van de omgeving waarin we
kunnen leven worden doorbroken, zoals nachtleven mogelijk werd door
warmbloedigheid. Alle levensvormen zijn pogingen om op een geschikte
manier met de werkelijkheid om te gaan, daarin te leven, zich daaraan
aan te passen. ledere mutatie is, zou je kunnen zeggen, een nieuwe hypo-
these over de werkelijkheid. Het oneindige experiment leidt tot adapta-
ties die steeds beter afgestemd zijn op de totale, nooit door ons ten volle
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gekende, werkelijkheid. Het Nieuwe Testament stelt dat zo'n geslaagde
adaptatie aan de werkelijkheid heeft plaats gehad, Jezus.
De boodschap: protest tegen selectie
Ieder beeld heeft z'n beperkingen, zo ook het beeld van Jezus als een
mutatie. Immers, in de biologie zijn er telkens weer mutaties. Er is géén
reden om een bepaalde mutatie af te zonderen van alle andere mutaties.
Theissen suggereert dat je ten aanzien van Jezus toch kan aangeven
waarom hier iets uitzonderlijks aan de hand is. Deze mutatie stelt name-
lijk het mechanisme van de evolutie aan de orde; het is een revolutie in
de evolutie. In het vorige hoofdstuk werd cultuur gezien als een verzach-
ting van het selectieproces. De boodschap van Jezus spitst dat toe, radi-
caliseert het profetische protest tegen sociale selectie door solidariteit
met sociaal zwakkeren in de overtuiging dat zulke solidariteit meer recht
doet aan de centrale werkelijkheid (dat wil zeggen God). Gods genade is
belangrijker nog dan Gods oordeel (selectie). Dat bevrijdt van de druk
die het selectieve proces op alles legt. De verkondiging van Jezus gaat in
tegen menselijk gedrag dat vreemdelingen uitsluit; Jezus spreekt van
liefde voor de vijand (Mattheüs 5:43-47) en stelt dat de zachtmoedigen
de aarde zullen beerven (Mattheüs 5:5). Het verzet gaat ook in tegen so-
ciale druk: als je bidt of een aalmoes geeft, doe het dan niet in het open-
baar, maar in het verborgene (Mattheüs 6). De wonderverhalen zijn in
onze ogen misschien primitief, maar zolang mensen zich erin herkennen
zijn de verhalen voor hen een wapen tegen de harde druk van de selectie.
Theissen vergelijkt de wonderverhalen rond Jezus met de traditie over
Boeddha. Die werd geconfronteerd met ouderdom, ziekte, honger en
dood. Zijn oplossing was om zich terug te trekken uit de concrete we-
reld; Jezus ging juist in op het concrete lijden, zou er tegen gestreden
hebben. Beide houdingen protesteren tegen het lijden. De boeddhisti-
sche weg tracht de drang tot leven los te laten (en daarmee de angst voor
de dood). Daarentegen drukt het christelijke geloof haar weerstand te-
gen lijden en dood het sterkste uit in het geloof van de opstanding van de
gekruisigde; de veroordeelde wordt beleden de Rechter te zijn, de hulpe-
loze wordt beleden Heer over de wereld te zijn, het slachtoffer is de
priester.
7.6. AFSLUITING
Ik zou de Copernicaanse wending (de Aarde staat niet in het centrum) en
haar latere uitbreidingen ten aanzien van de Zon (niet het centrum van
het melkwegstelsel) en ons melkwegstelsel (niet het enige) ten volle se-
rieus willen nemen. Ook biologisch is de speciale positie van de mens ge-
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relativeerd, doordat de samenhang in ontstaansgeschiedenis met de ove-
rige zoogdieren en de verdere dierenwereld zichtbaar is geworden. Van-
uit de natuurwetenschappen lijkt het mij daarom niet vol te houden dat
alleen op de aarde zich leven, en bewust leven, zou hebben ontwikkeld.
Theologisch lijkt het mij dan ook redelijk om de superioriteit van deze
planeet, als woonplaats van bewust leven, op te geven. Net zo als wij het
onprettig vinden om van racisme of sexisme beschuldigd te worden, zou
in de toekomst 'planeticisme' een vorm van discriminatie kunnen blij-
ken te zijn. We zullen in de ontmoeting met andere levende en intelligen-
te wezens, zo een dergelijke ontmoeting ooit zal gebeuren, uit dienen te
gaan van gelijkwaardigheid in moreel en religieus opzicht. Wij treden ze
niet tegemoet met de pretentie de waarheid in pacht te hebben of dichter
bij God te staan. Zelf zou ik ook graag zo benaderd willen worden. We
zijn niet belast met een taak van kosmische dimensies, zoals Milne die
voor ons schetst.
Het oog is in de loop van de evolutie waarschijnlijk een aantal keren
'uitgevonden', evenals bijvoorbeeld het vliegen; zo hebben we naast de
vogels de vleermuizen. Als verschillende evolutionaire geschiedenissen
zich in dezelfde richting ontwikkelen dan heet dat 'convergente evolu-
tie'. De zaak, bijvoorbeeld het waarnemen van licht, is kennelijk van
groot voordeel omdat de aardse werkelijkheid vol licht is. Zo kan ik me
ook voorstellen dat elders in het heelal figuren zijn die een 'bergrede'
(Mattheüs 5-7) gehouden hebben omdat die levenshouding ook elders
een geldige aanpassing aan de werkelijkheid is. De zaak gaat daarbij
vóór de persoon, maar de zaak is van dien aard dat alleen een persoon
die kan uitdrukken.
Kan je de uniciteit loslaten binnen een levende religie? Puccetti meent
dat dat onmogelijk is aangezien iedere religieuze traditie noodzakelijker-
wijs particularistisch is. Het lijkt mij, dat het particularisme niet essen-
tieel is voor de systematische formulering van het geloof. In het religieu-
ze taalgebruik zullen we psychologisch en liturgisch altijd dicht bij ons-
zelf blijven en belijden, dat er iets bijzonders is gebeurd tussen God en
de mensen. Maar dat kan zonder de pretentie dat Jezus Christus in een
objectieve zin uniek en beslissend is geweest. Net zoals de taal van twee
geliefden 'jij bent de liefste' wel iets wezenlijks uitdrukt zonder direct
een kosmische claim te doen. In andere relaties zal een ander de liefste
zijn; in andere evolutionaire geschiedenissen zal op een andere manier
de weg gegaan worden naar grotere aanpassing aan de werkelijkheid, die
ten diepste tolerant zou zijn voor variatie (Theissen). Het 'perfectionis-
me', dat alles eens en voor altijd gedaan is, past daar niet bij, maar de
betekenis van Christus als centrum van geloof hoeft daarmee niet ver-
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zwakt te zijn. Een bepaald type exclusieve absoluutheid is afgewezen,
maar niet de erkenning dat in hem Gods hart zichtbaar is geworden.
Daarom zijn we niet ontslagen van het denken over de betekenis van die
merkwaardige figuur Jezus, die de Christus genoemd is, en het beslag
dat in hem op ons hart gelegd is. En misschien is op zijn weg de bereid-
heid tot leren - ook van buitenaardse wezens - om liefdevoller en verant-
woordelijker te worden wel belangrijker dan een sluitende inpassing van
buitenaardse wezens in onze bestaande religieuze kaders.
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8. MENSELIJK GELOOF IN GOD
In dit afsluitende hoofdstuk wil ik mijn visie op de wereld, God en de
weg van de mens voorlopig samenvatten. In verband met het 'materialis-






(Negrospiritual 'Nobody knows ...')
Voor een gelovige kan de hier gepresenteerde oogst van de wetenschap
nogal negatief lijken. Zo is het niet duidelijk meer of het heelal een be-
gin heeft gehad. En ook als er zo'n begin geweest is, dan is die rand mis-
schien 'niets bijzonders'. Ook de mens is steeds meer voorwerp van on-
derzoek. In Psalm 139 is uitgesproken dat God de mens in hart en nie-
ren kent; tegenwoordig komen de medici voor wat betreft die organen
ook een heel eind. En 'het innerlijk', dat favoriete domein van religie in
onze individualistische samenleving, is géén voor de wetenschap onaan-
tastbaar heiligdom. Menselijk leven, met inbegrip van Jezus van Naza-
reth, is misschien ook niet het enige hoogontwikkelde leven in het heel-
al.
De omvang van het waarneembare heelal is indrukwekkend. Ondanks
die enorme omvang is het door een betrekkelijk eenvoudige theorie, de
Big Bang theorie, als één geheel te beschrijven. Overal treffen we dezelf-
de bouwstenen aan. En de complexiteit van een klein stukje heelal, onze
hersenen, is zo groot dat meer patronen door de zenuwcellen gevormd
zouden kunnen worden dan er deeltjes binnen onze waarnemingshori-
zon aanwezig zijn. Deze complexiteit is bereikt met middelen van een
subtiele eenvoud, in een eindeloos proces van voortzetten met kleine wij-
zigingen, en selectie ten gunste van datgene wat het meest effectief is.
Eenvoudige regels, de natuurwetten van de natuurkunde en de evolutio-
naire procedure in de biologie blijken een ongekend rijke variatie aan
organismen te kunnen opleveren.
Het verhaal van de wetenschap is misschien wel materialistisch, al-
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thans op de wijze waarop ik het hier heb gepresenteerd. Maar dan moet
dat 'materialistisch' niet verkeerd verstaan worden. Als we zeggen dat
een vogel die kan vliegen 'niets meer is dan materie', dan kan materie -
met de daarbij mogelijke organisatie - kennelijk heel wat. We hebben te
maken met een rijker beeld van materie; niet alleen een hoop los zand of
een blok metaal, maar ook een bloem of een mens laten zien wat materie
is. En ten diepste weten we niet wat materie is; het lijkt wel een 'niets'
met enorme mogelijkheden. Bestaan blijft een ongrijpbaar gebeuren.
Niet berekenbaar bewustzijn?
De wetenschap is op de terreinen waar we hier even gekeken hebben, de
kosmologie en de hersenfysiologie, nog lang niet klaar. Ook in dat op-
zicht moet een 'materialistische visie' niet misverstaan worden. Ooit
werden dieren met uurwerken vergeleken; tegenwoordig wordt wel over
de hersenen en menselijk bewustzijn gesproken in termen ontleend aan
computers. Dergelijke analogieën gaan maar ten dele op; het uurwerk
bleek een gebrekkig beeld voor een dier en nu personal computers steeds
gangbaarder worden, wordt ook voor steeds meer mensen duidelijk dat
denken, begrijpen, creativiteit en intuïtie veel complexer zijn dan de
meest complexe machines die we tot nu toe hebben gemaakt.51 Het is
zelfs verdedigd, en naar mijn mening op goede gronden, dat een nieuw
stuk natuurkunde nodig zal zijn om de hogere hersenfuncties, zoals be-
wustzijn, te beschrijven.
De huidige computers werken allemaal volgens algoritmes, recepten
die leiden tot de uitkomst. In een doolhof kan je bijvoorbeeld altijd de
meest rechtse gang nemen (van de gangen die je nog niet hebt gehad).
Loop je vast, dan keer je terug tot de laatste zijweg die je nog niet gepro-
beerd hebt, om die verder te proberen. Enzovoorts. Volgens deze proce-
dure kom je altijd in een eindige tijd bij de uitgang van een doolhof, als
er tenminste een uitgang is. Voor sommige problemen zijn de procedu-
res (programma's, 'software') erg ingewikkeld. Maar ook dan blijft het
gaan om berekenbare zaken. Echter, in de wiskunde bestaan er ook niet-
berekenbare problemen. De wiskundige en kosmoloog Penrose meent,
en naar mijn indruk op goede gronden, dat de meeste fundamentele pro-
blemen van dien aard zijn.
Bij niet-berekenbare problemen vereist het vinden van de oplossing
meer dan een recept; inzicht of creativiteit is nodig, waarbij ervaring met
soortgelijke problemen natuurlijk heel wat kan helpen. Wat inzicht is,
dat laat zich ook niet een-twee-drie zeggen. Penrose ziet het als het
schouwen van waarheden in de platoonse wereld waarin de wiskundige
waarheden en objecten hun eigen zuivere bestaan hebben. Minder spe-
culatief, lijkt me, is dat inzicht te maken zou hebben met het begrijpen
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van de betekenis. In de wiskunde zijn allerlei zaken te bewijzen door
even buiten het beperkte systeem te treden en daarbij te letten op de be-
tekenis van de gehanteerde termen.52
Zouden zo, als niet berekenbare zaken, ook allerlei oordelen van men-
sen te zien zijn? Is dat 'niet berekenbare' juist één van de dingen waar
het menselijke hoofd goed in is, althans stukken beter dan computers?
We hebben met allerlei zaken te maken die we niet sluitend kunnen be-
wijzen, berekenen, maar waar we toch een groot gewicht aan toekennen,
zoals morele en esthetische oordelen, religieuze inzichten, intuïties om-
trent andere mensen. Je zou dat kunnen interpreteren als het schouwen
van een ideale werkelijkheid, maar dat kan al te veel zekerheid suggere-
ren. Al eerder wees ik op het ongrijpbare, transcendente, dat ons kan
behoeden voor fanatisme. Maar ook al gaat het om iets wat we niet defi-
nitief 'in de zak' hebben, het gaat toch bij het menselijke denken en oor-
delen ook niet om totaal willekeurige zaken. We zeggen wel dat over
smaak niet te twisten valt, maar menen toch dat op relevante terreinen
sommige mensen een helderder oordeel kunnen geven dan anderen.
Terzijde: de niet-berekenbaarheid waar het hier over gaat dient wel
onderscheiden te worden van recente theorieën over chaotische syste-
men. In chaos-theorieën is de toekomst onvoorspelbaar, doordat de uit-
komst erg gevoelig is voor de beginvoorwaarden. Een veel aangehaald
voorbeeld: als een vlinder een extra slag met de vleugels maakt, dan kan
dat tot gevolg hebben dat een tijd later duizenden kilometers ver weg een
storm optreedt. Van sommige mensen wordt wel gezegd dat ze zijn als
het weer, dat hun stemming om het minste kan omslaan. Maar dat type
instabiliteit is niet mijn model van bewuste en creatieve oordelen. Bij
chaos kan het de ene of de andere kant op vallen, als een bal op een heu-
vel of een potlood balancerend op z'n punt. Bekwame oordelen zijn
juist gekenmerkt door een combinatie van originaliteit (onberekenbaar-
heid) en coherentie (samenhang). De hier aangeduide vorm van niet-be-
rekenbaarheid sluit daar beter bij aan dan de 'chaos-theorieën'.
De niet-berekenbaarheid van fundamentele aspecten kan betekenen dat
binnen een systeem (zeg even atomen die moleculen vormen, die weer
uiteenvallen, enzovoorts) mogelijkheden gerealiseerd zijn, die binnen
die termen niet te begrijpen zijn. Wat dat betreft biedt de wiskunde, met
het onderscheid tussen berekenbare en niet-berekenbare problemen, een
mogelijkheid om te erkennen dat alles materie is, maar tegelijkertijd vol
te houden dat de beschrijving in simpele termen (als een natuur- en
scheikundig knikkerspel) niet alles zegt. Voor bepaalde aspecten zijn
misschien andere begrippen nodig. Zo zouden naast de natuur- en schei-
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kunde de biologie en de psychologie hun rechtmatige plaats kunnen heb-
ben.
Grootsheid en onverschilligheid
Nogmaals terugkijkend: aan de ene kant moet de conclusie zijn dat er
geen zekerheid is te baseren op de huidige natuurwetenschappen. Wat
bewustzijn is, is nog lang niet duidelijk. En ook ten aanzien van het heel-
al zijn er verschillende opvattingen. Vaak treffen we cirkelredeneringen
aan, de gemaakte vooronderstellingen beïnvloeden wat er uit komt.
Aan de andere kant hebben we onze omgeving en ons zelf steeds meer
leren kennen als van een indrukwekkende omvang en samenhang (het
heelal), waarbij op basis van enkele eenvoudige regels een enorm geva-
rieerde planten- en dierenwereld is ontstaan, met als voorlopig hoogte-
punt de complexe structuur van de menselijke hersenen. De wiskunde
zelf heeft al een veel rijkere structuur dan vaak gedacht wordt. Dat besef
van grootsheid vind ik, soms, adequaat uitgedrukt in de lofzang van
Ambrosius (4de eeuw):
Grote God wij loven U,
Heer, o sterkste aller sterken!
Heel de wereld buigt voor U
en bewondert uwe werken.
Die Gij waart te allen tijd,
blijft Gij ook in eeuwigheid.
Maar er is ook een schaduwzijde. De biologische evolutie heeft plaats
gehad dankzij de dood. Om het cru te zeggen: wij danken ons gezichts-
vermogen aan het feit dat de aap die niet zo goed kon zien naast de tak
greep en neerstortte. Z'n beter ziende verwanten waren onze voorou-
ders. En de evolutie van moraal gaat samen met de evolutie van verdrin-
gingsmechanismen waardoor we ons beter kunnen voordoen dan we zijn
(al moeten we om de pretentie vol te kunnen houden ons ook beter gaan
gedragen). De geestelijke en lichamelijke pijn die lijden teweeg kan
brengen is groter geworden met de verdere ontwikkeling van het zenuw-
stelsel. En niet alleen zijn dood en lijden er als tekenen van onze eindig-
heid; er is ook onrecht zonder uitzicht op recht en lijden waarbij geen
zicht is op een antwoord op de vraag 'waarom?'
Ook religie heeft twee kanten. Het is in de evolutie een instrument ge-
weest voor groepsbinding, moraal binnen de groep ten dienste van de
strijd met 'de anderen', ten aanzien van wie de moraal geen regels stelde.
Aan de andere kant is religie, en met name het geloof in een universele
God die niet exclusief behoort bij de machthebbers van het moment, een
middel tot kritiek geweest, een machtig instrument in handen van mach-
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telozen. Dat dubbele is er ook ten aanzien van religie als een psychisch
mechanisme, dat in de complexe structuur van onze hersenen helpt om
het denken, voelen en willen op elkaar af te stemmen. Immers, religie
kan dan op vele manieren functioneren: als massahysterie en fanatisme,
maar ook bijdragen tot een persoonlijkheid die een zegen is voor zijn (of
haar) omgeving. Ook dat kan nog te gezapig zijn, gericht op innerlijke
rust, blijven bij 'ik ben O.K. - probeer of jij dat ook kunt worden'.
Religie, als psychisch mechanisme, kan misschien ook in dienst wor-
den genomen ten dienste van anderen, ten dienste van grotere solidari-
teit en liefde. Geloof, als verzet tegen onrecht en onverschilligheid, kan
ordeverstorend werken. De christelijke traditie heeft, misschien meer
dan sommige nieuwere religieuze bewegingen, de duisternis erkend. Met
Kerstmis is een centraal beeld 'licht in een donkere wereld'. En dat licht,
dat Christuskind, blijkt niet onaantastbaar te zijn - het licht der wereld
wordt gekruisigd en gedood.
Naast de licht- en de schaduwzijde is er nog een derde aspect: soms
weten we niet hoe we moeten spreken - veroordelen of prijzen. De filo-
soof Ludwig Wittgenstein stelde in 1922 aan het eind van de Tractatus
Logico-philosophicus dat we over datgene waarover we niet kunnen
spreken, dienen te zwijgen. Daar is veel voor te zeggen, al ga ik in dit
boek een andere weg. Immers, je kan ook proberen te stamelen, voor-
zichtig iets proberen - zonder al te veel pretenties, maar toch op zoek
naar een dieper verstaan. Misschien is niet alles precies in welgedefi-
nieerde termen te vangen, zijn verhalen en voorbeelden nodig om iets op
te roepen en over te dragen.
Aanwezigheid en afwezigheid
Ik wees net op twee verschillende benaderingen. Aan de ene kant zijn er
ervaringen van overmacht, misschien zou je kunnen zeggen van Gods
grootheid en vernuft, of, met termen die meer ontleend zijn aan de
christelijke traditie, Gods aandacht, genade en liefde voor Gods schep-
ping. Dan is God, misschien niet scherp maar toch, te zien door wat we
van de wereld ontdekken. En ook het niet-weten kan positief gezien
worden: we staan voor iets dat ons verre te boven gaat, hoe zouden wij
het al kunnen bevatten.
Maar het niet-weten is soms negatief gekleurd. We weten niet waarom
er onrecht is en we willen het eigenlijk ook niet weten: we willen dat het
ongedaan wordt gemaakt. Dan is het niet-weten, de hardnekkige vraag
'waarom?', niet een vraag om een verklaring maar een verlangen naar
een andere wereld, waar dat niet gebeuren zou. Dan zien we God niet als
aanwezig door wat we in de wereld ontdekken, maar roepen we tot de
afwezige God vanwege datgene wat in de wereld niet goed is.
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Bij sommige mensen klinkt het optimistische geluid sterker door, bij
anderen meer het kritische of gekwetste verlangen naar iets anders. Vol-
gens mij is het kenmerkend voor de christelijke traditie dat geprobeerd
wordt om die twee belevingen te combineren. We zijn op weg naar een
nog onzekere toekomst maar spreken onderweg toch van vertrouwen.
Dat mengsel van zekerheid en onzekerheid tref ik ook in het volgende
lied (Liedboek voor de Kerken nr.56.)
Ga in het schip, zegt Gij,
steek van het strand.
Vaar tegen wind en tij,
vaar naar de overkant,
wacht daar op Mij.
Wij zien alleen nog maar
water en wind.
Zegt Gij dan: wacht Mij daar?
Wij, nu de nacht begint,
weten niet waar.
Ik ben het, zegt Gij dan.
Kom maar met Mij
mee naar de overkant.
Wees maar niet bang, zegt Gij,
hier is mijn hand.
8.2. GOD
Soms wordt in simpele termen over God gesproken, zeg als over een
man met een lange baard boven op een wolk, of als over een ingenieur
die de wereldklok in elkaar heeft geknutseld. Ook de atheïst zal graag
dat woord zo gebruiken, om vervolgens met argumenten duidelijk te
maken dat die God niet bestaat. Als je niet wil werken met zo'n gods-
beeld, dan liggen twee vragen met nadruk op tafel: waarom gebruik je
nog het woord 'God', en wat of wie wordt er mee aangeduid? In zekere
zin immers geef ik op mijn manier de atheïst steeds minder om het mee
oneens te zijn.
'God' levert geen algemeen overtuigende verklaring van de wereld; ver-
schillende antwoorden op de meest fundamentele vragen zijn te verdedi-
gen. Ik denk dan ook dat geloofwaardig spreken over God niet zo zeer
aan moet sluiten bij onbeantwoorde intellectuele vragen over het be-
staan, als wel bij de spanningen in het bestaan zelf. Het goede en schone
is besmeurd en gebroken in onrecht, lijden en verdriet.
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Niet iedereen acht de ambivalentie van fundamentele betekenis. Som-
migen zeggen dat het alleen maar onvolmaakt lijkt. Zo schreef Fritjof
Capra in zijn boek Het Keerpunt (1982) dat alle crises in onze wereld,
zoals milieuvervuiling, inflatie, geweld, facetten zijn van één crisis, een
crisis in onze wijze van waarnemen. Als we de wereld juister zouden be-
schrijven, dan zouden we deze crises overwinnen en harmonie vinden.
Ook anderen stellen soms dat een leven in harmonie, intieme verbonden-
heid met anderen, schoonheid en wat niet al mogelijk is, als we de we-
reld maar op de juiste wijze zouden zien. En als harmonie misschien niet
nu te bereiken is door middel van een juiste zienswijze, dan zou die vol-
maaktheid misschien wel in de toekomst bereikt kunnen worden. Zo
hoorden we eerder over Frank Tipler, die het leven de hele kosmos ziet
omspannen tot het alomtegenwoordig, alwetend en almachtig zal zijn.
De tegenovergestelde houding, dat de wereld in essentie niet goed is, is
bijvoorbeeld uitgedrukt door Steven Weinberg. Zijn boek De eerste drie
minuten eindigt met een beschouwing over de verre toekomst. Daarin
komt Weinberg tot de conclusie dat het heelal weliswaar steeds beter be-
grepen wordt, maar dat tegelijk de zinloosheid van alles steeds duidelij-
ker wordt.
Tussen deze twee extremen, de schaduwzijde als een illusie of de zin-
loosheid van alles wat er is, meen ik dat een derde weg gezocht kan wor-
den. 'God' is dan een hypothese, waarin uitgedrukt wordt dat er een
spanning is tussen de werkelijkheid en het wenselijke, waarbij we ons op
onze weg in de werkelijkheid willen oriënteren op het wenselijke. God,
de volmaaktheid, is in zekere zin afwezig, maar dan op een manier die
doet roepen om Gods aanwezigheid. Geloof in God betekent dan geloof
in een andere mogelijkheid, het gaan van een weg naar grotere vol-
maaktheid. Niet dat die volmaaktheid ooit bereikt zal worden - God is
en blijft transcendent, ons te boven gaand. Misschien is de godsgedachte
wel als een punt op de horizon. Zo'n punt op de horizon, zeg een kerkto-
ren, is van grote waarde als oriëntatie. Maar als je er bent, blijkt daar
niet de grens te zijn; God is ons altijd weer vooruit.
Ik pleit voor een nuchtere benadering - en tegelijk besef ik de armoede
daarvan. We hebben de onmiddellijkheid van vroeger geloof verloren;
de symbolische 'vader in de hemel' is onherstelbaar verdreven van zijn
wolk. De Franse filosoof Paul Ricoeur heeft dat genoemd het verlies van
onze eerste naïviteit (bijv. in zijn Le symbolisme du mal). We weten dat
de mythen mythen zijn en dat symbolen symbolen zijn. Maar de nuchte-
re kritiek hoeft, volgens hem, niet te betekenen dat de symbolen niet op-
nieuw toegeëigend kunnen worden, ook voor ons in onze situatie van be-
tekenis kunnen worden. Na de destructieve-kritische fase, waarin alles
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uiteengeplozen wordt, is er ook, misschien, een constructief-kritische
fase; Ricoeur spreekt van een tweede naïviteit. Door de symbolen tel-
kens weer opnieuw te interpreteren krijgen we soms zicht op nieuwe as-
pecten van de werkelijkheid, verstaan we onze situatie en ons zelf an-
ders. Het denken wordt door de symbolen geladen, er ontstaat een span-
ning en betrokkenheid die ter zake is, de nuchtere kritiek niet opheft
maar er wel voor het leven wat aan toe zou kunnen voegen. De waarde
daarvan, van het door die symbolen gevoede zelfverstaan, moet blijken
uit het zo geleefde leven.
Niet alle symbolen doen hetzelfde; de inhoud - de godsvoorstelling - is
wel degelijk van belang. Voor mij is God, abstract gesproken, een prin-
cipe van contrast. Voor een beeld ontleend aan de natuurkunde denk ik
dan aan een hefboom. Archimedes zou gezegd hebben dat hij, als hij een
vast punt had, met een hefboom de wereld uit haar voegen zou kunnen
lichten. Geloof in de hemel of in het komende Rijk bleek tenminste drie
functies te hebben, hier aangeduid als oordeel, bekering en troost of ver-
trouwen.
Als we spreken van oordelen, dan spreken we van normen, van waar-
den waaraan de oordelen ontleend worden. De godsgedachte introdu-
ceert symbolen om waarden uit te drukken en over te dragen. De gods-
gedachte is daarvoor bij uitstek geschikt. Immers, God staat in de gang-
bare voorstellingen boven iedere specifieke situatie, is in wezen dezelfde
op maandag als op dinsdag. Dat past ook waarden; immers, waarden
zijn niet afhankelijk van de situatie (dat zou opportunisme zijn) maar
abstract. Ze brengen iets van buiten de situatie in de afweging die in een
concrete situatie gemaakt moet worden. Bovendien is God altijd gezien
als de belichaming van onze hoogste waarden, van goedheid, rechtvaar-
digheid, harmonie, schoonheid, en wat niet al. En we hebben God niet
in onze greep. Dat betekent, zoals we zagen toen we spraken over trans-
cendentie, dat onze pretenties worden gerelativeerd. We kunnen niet
doen alsof we absoluut weten wat goed en verkeerd is; fanatisme past
niet bij een gelovige visie op waarden als belichaamd in God.
Als we oordelen dat iets niet goed is, dat er een afstand is tussen ideaal
en werkelijkheid, dan zou dat gevolgen dienen te hebben voor het han-
delen. Traditionele termen daarvoor zijn bekering en ommekeer. Meer
filosofisch betekent het dat er meer mogelijkheden zijn, waarvan één als
de toekomst verwerkelijkt wordt. De procestheologie," en ik deel hun
opvatting op dit punt, wil naast de waarden ook de mogelijkheden (in
hun rijke overvloed) zien als aspecten van God.
Ons handelen is maar beperkt; uiteindelijk maken we deel uit van een
grotere werkelijkheid. In geloofstaal zou je kunnen zeggen dat die
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werkelijkheid haar grond heeft in God; dat is een mogelijke interpretatie
van de creatio ex nihilo gedachte, dat God de wereld (in al haar tijden en
plaatsen) uit niets geschapen zou hebben. Het lost niets op, het verklaart
ook niets. Maar het kan, voor wie het symbool zich heeft toegeëigend,
uitdrukken dat het leven ondanks alle verdriet en onrecht toch de moeite
waard is. Bij dat beeld van een grotere werkelijkheid waar wij in gebor-
gen zijn past ook de symboliek van genade, van vergeving: God is groter
dan ons hart, zelfs als ons hart ons veroordeelt (naar l Johannes 3:20).
God als persoon en menselijk gebed
In het voorafgaande werd over God vrij abstract gesproken, als over een
principe van contrast - waarden als uitdrukking van het wenselijke te-
genover de werkelijke wereld, mogelijkheden als alternatieven in de we-
reld, en een grotere werkelijkheid waarop we vertrouwen zouden kun-
nen in een ambivalente wereld. Maar is over God ook te spreken als over
een persoon?
Allerlei aspecten van personen zoals wij ze kennen, gelden niet voor
God. De ons bekende personen slapen zo'n acht uur per nacht, ze eten
en, abstracter gesproken, ze zijn op een bepaald tijdstip ergens, op een
bepaalde plaats. Ze zijn vast te pakken. In die zin is God, zoals ik me dat
tenminste voorstel, géén persoon. Maar toch geeft juist het hier gehan-
teerde godsbegrip, als 'contrast', de mogelijkheid om over God als over
een persoon te spreken. Ieder mens is een ander. De echte ontmoeting
met een ander, juist met het onvervreemdbare karakter van die persoon,
betekent ook de confrontatie met andere mogelijkheden en andere visies
op wat van waarde is. Het betekent ook een relativering van mijn eigen
gedachten: anders leven en denken is kennelijk ook mogelijk. De ander
is ook, juist als ander persoon, niet manipuleerbaar, niet definitief te
vatten (dus ten opzichte van mij transcendent). God is zo te zien als 'de
Ander bij uitstek', waarbij het past om persoonlijke taal te gebruiken.
Een persoon is ongrijpbaar, onverwacht en confronterend in de eventue-
le ontmoeting.54
Ook bidden is zo misschien te verstaan, juist ook met het oog op de drie
aspecten die ik in het godsbegrip naar voren haalde (zie ook Hensen
1991, 111). Bidden is ondermeer wensen, uitzien naar een identiteit die
er nog niet is, verwachten vanuit onvrede met wat is. Dat wensen is niet
willekeurig; bidden heeft in de christelijke traditie haar geschiedenis,
waarin geleerd is om uit te zien naar een toekomst waarin vrede en ge-
rechtigheid zullen samengaan. Bidden is ook een acte van verwondering,
op de grens van het vanzelfsprekende en het buitengewone. In de ver-
wondering wordt het buitengewone, met name ook als onbeheersbaar,
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niet ingekapseld in de wereld van het hanteerbare en vanzelfsprekende.
De verwondering omvat dankbaarheid en aanvaarding, feest, maar ook
verzet en opstandigheid. Het is zich openstellen, luisteren, wachten en
waken. Vanuit de christelijke traditie heeft de verwondering vooral ook
de kleur van dankbaarheid gekregen, dank voor deze leefbare wereld.
De dankbaarheid is er niet omdat de wereld zonder spanning zou zijn;
juist via protest, smeken en verzet kan de lofprijzing een moment zijn
van aanvaarding, die kracht geeft om om te gaan met het onaanvaardba-
re. Zo wordt de angel aan het ontzettende ontnomen, en de vraag 'waar-
om?' vervangen door de vraag 'waartoe?', die verder leiden kan.
Als bidden zich beperkt tot wensen en tot verwondering, als dank-
baarheid en verwachting, dan wordt het een soort religieuze randversie-
ring van het bestaan. Bij het wensen en de lofprijzing (die komen kan op
de weg door verdriet, verzet en twijfel) hoort dat het uit kan werken in
de samenleving. Door de utopie die in het gebed op kan lichten in te
brengen in de maatschappelijke werkelijkheid, die dan dus geen noodlot
is, wordt het gebed, meen ik, pas compleet.
8.3. OP DE WEG VAN JEZUS, CHRISTOFOOR
God bestaat in ons; godsvoorstellingen zijn altijd menselijke voorstellin-
gen. Maar in die voorstelling aangaande God gaat het om iets dat groter
is dan ons zelf, zowel kwantitatief (wij weten niet alles, 'mysterie') als
kwalitatief (het gaat om grotere zuiverheid dan wij ooit waarmaken).
Met een leuze die tegenwoordig wel in de mode is, God heeft geen ande-
re handen dan de onze, maar ook: wij zijn in Gods handen. Dat dubbele
karakter - wij dragen ons geloof dat echter ons moet dragen en uitda-
gen - klinkt ook in de oude legende over Christoforus.55
Christoforus was een grote man, een reus zou je wel kunnen zeggen.
Hij heette eerst anders. In die tijd kwam het verlangen op om met zijn
enorme kracht de machtigste koning te dienen. En hij vond een vorst
van wie gezegd werd dat er geen groter vorst op aarde was en diende
hem. Maar op een dag komt er een zanger langs, en die zingt een lied
waarin de duivel voorkomt. De koning schrikt en bekruisigt zich met een
kruisteken. Kennelijk is de duivel sterker dan de koning. Christoforus
trekt dus verder om de duivel te gaan dienen. Die blijkt echter kruisin-
gen van wegen te vermijden; alles wat een kruisvorm heeft jaagt de dui-
vel angst aan. Christus, die gekruisigde, blijkt machtiger dan de duivel.
Christoforus gaat verder om Christus te dienen, maar hij kan hem niet
vinden. Een oude kluizenaar raadt hem aan om te doen wat hij met zijn
grote gestalte en kracht goed kan: mensen over een rivier dragen. Dat
doet Christoforus vele jaren. Op een avond treft hij een kind dat aan
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Christoforus vraagt om hem over te zetten. Het kind blijkt zwaar;
Christoforus verdrinkt bijna, zo zwaar valt het hem om over te steken.
Het kind was het Christuskind, dat hij in zijn nederige arbeid al die jaren
al had gediend. Geen wonder dat het zwaar was; het ging om Hem die
hemel en aarde heeft geschapen en de zonden der wereld draagt.
We leven in een ambivalente wereld, van verval en groei, van schep-
pingsdrang en doodsdrift. De vraag naar zinvolheid is aan de orde geko-
men dankzij ons niveau in de evolutie van complexiteit, en zal ook door
ons beantwoord moeten worden - in het handelen en in het denken dat
dat handelen begeleidt. Het Christoforus-motief geldt zowel intellectu-
eel als praktisch. Intellectueel dragen wij zelf ons geloof, het is in zekere
zin onze schepping, ons project. Ook ethisch kunnen we onze verant-
woordelijkheid niet afschuiven, zeg op een 'god daarboven'. We zullen
zelf op weg moeten gaan.
Maar het geloof dat we dragen kan de andere dimensie van de Chris-
toforus-mythe naar voren halen: het kind dat wij dragen is misschien
wel het kind dat zelfde wereld, en dus ook ons, draagt. Wij dragen onze
kennis en ons geloof, dat zit in ons hoofd, maar het is kennis en geloof
dat ons weer kan dragen in ons handelen. Dat te formuleren is de grote
uitdaging, de combinatie van gedragen worden en dragen.
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Noten bij hoofdstuk J:
1. John Updike, Roger's Version. New York: Alfred Knopf, 1986, p.9.
2. Dergelijke historische verwijzingen zijn in dit boekje bedoeld als illustratie van ideaal-
typische posities en tegenstellingen, niet als analyses van denkbeelden in de context
van hun tijd.
3. A.de Wilde, De kerkleer en het wereldbeeld. In Leven op Aarde: levensweg en levens-
doel in de spiegel van wetenschap en bijbel, ingel. door R.Hensen. Delft: Oaade,
1955, p.60.
Noten bij hoofdstuk 3:
4. Ik geef een eigen vertaling van de Engelse editie van Het Heelal, p. 122.
5. Allocution of his holiness John Paul II, in Astrophysical Cosmology, eds. H.A.
Brück, G.V.Coyne, M.S.Longair. (Vatican: Pontifical Academium Scientiarum,
1982).
6. S.Restivo, The Social Relations of Physics, Mysticism and Mathematics (Dordrecht:
Reidel, 1984).
7. 'Creationisme' duidt een christelijke stroming aan, die vast meent te moeten houden
aan een letterlijke lezing van de Bijbel. Zie voor een kritische bespreking Houtman
e.a. (1986).
8. Dergelijk onderscheid benadrukt Rudy Kousbroek in zijn voorwoord bij G.Zukav,
De dansende Woe-Li meesters (Amsterdam: Bert Bakker, 1983).
9. Als leesbare Nederlandse inleidingen zijn hier te noemen C.Houtman, Wereld en te-
genwereld (Baarn: Ten Have, 1982), C.J.Labuschagne, Wat zegt de Bijbel in Gods
naam? ('s-Gravenhage: Boekencentrum, 1977) en Gods oude plakboek: Visie op het
oude testament (idem, 1978), en K.Bouhuijs en K.A.Deurloo, Dichter bij Genesis
(Baarn: Ten Have, 1967).
10. Het woord 'toledot' dat de schepping van hemel en aarde afsluit (Gen. 2:4), komt te-
rug bij de afstamming van mensen (Gen. 5:1, 6:9, 10:1, 11:10, 11:27), en levert zo een
kader voor de oergeschiedenis (zie C. Westermann, Genesis 1-11 (Neukirchen: Neu-
kirchener Verlag, 1974)).
11. G.May, Schöpfung aus dem Nichts: Die Entstehung der Lehre von der creatio ex nihi-
lo (Berlijn: Walter de Gruyter, 1978). May noemt de confrontatie met de gnostiek en
Marcion - die om verschillende redenen de materiële wereld niet als schepping van de
goede god wilden zien - en met het platonisme, dat een verscheidenheid aan eeuwige
principes hanteerde.
12. Zo verdedigt in onze tijd N.Pike in God and Timelessness (London: Routledge & Ke-
gan Paul, 1970) het belang van tijd, terwijl Paul Helm, Eternal God: A Study of God
Without Time (Oxford: Clarendon Press, 1988) de gedachte van Gods tijdloosheid be-
pleit.
13. Ook de Tweede Hoofdwet van de Thermodynamica, die steil dat de entropie in een
gesloten systeem toeneemt totdat de maximale entropie bereikt is, toont niet aan dat
138
Il
er een begin geweest moet zijn. Het is sterk de vraag of deze wet toegepast kan worden
op het heelal als geheel. Een uitdijend heelal wisselt weliswaar geen energie of materie
uit met een omgeving, maar gelijkt anderszins op een systeem dat uitdijt in een omge-
ving, een open systeem. Zo neemt de maximale entropie toe. Bovendien ontbreekt nog
een helder begrip van entropie in samenhang met zwaartekracht.
In de tekst wordt de redenering gepresenteerd volgens welke de energie van het heelal
O is. Het zou ook kunnen zijn, dat het begrip 'totale energie' niet op het heelal als ge-
heel toepasbaar is.
Bijvoorbeeld in Franco Ferrucci, De Schepping: Autobiografie van God (Amsterdam:
Wereldbibliotheek 1989).
Noten bij hoofdstuk 4:
16. J.B.Hartle, S.W.Hawking, 'Wave/unction of the Universe'. Physical Review D28
(1983): 2960-2975, p.2961.
17. Carroll is vooral bekend door Alice in Wonderland; dit citaat komt uit een ander ver-
haal, Sylvie and Bruno concluded, hoofdstuk 11. Ik trof dit citaat in deze context bij
Barrow (l988).
18. Misschien is de spanning van eenvoudige principes en een complexe werkelijkheid ook
uit te werken in termen van berekenbaarheid (zie Penrose 1989; komt terug in hoofd-
stuk 8). Computers werken met berekenbare zaken, algoritmes. Maar het berekenbare
blijkt maar een deel van de wiskunde te omvatten; inzicht kan soms verder helpen
waar brute kracht en tijd tot niets leiden. Misschien zijn de basisprincipes dan wel be-
perkt in aantal, maar werken ze in de werkelijkheid door op een niet-berekenbare wij-
ze.
19. C.W.Misner, 'Cosmology and Theology'. In Cosmology, Theology and History, red.
W.Yourgrau, A.D.Breck (New York: Plenum, 1977), p.96.
20. Plato, De Staat, boek VI (nr.509). Zie voor een kritische bespreking van Leslie hoofd-
stuk 13 van Mackie.
21. Net als bij Leslie is ook in de 'procès-théologie' (zie, bijv. Plomp 1987, Van der Veken
1990, Whitehead 1989, Wildiers 1985) het godsbegrip niet zozeer gedacht naar het mo-
del van een naar eigen wil handelend persoon. Het gaat om een visioen van grotere
harmonie, van te verwerkelijken waarden. Maar, anders dan bi j Leslie, die waarden
zijn zelf niet scheppend; hun verlokking kan genegeerd worden. Dat verschil maakt
dat de proces theologie ook niet langs deze weg een suggestie kan doen voor een ver-
klaring van het bestaan, waar Leslie juist door te spreken van scheppende waarden op
de vraag 'waarom is er iets en niet niets' een antwoord tracht te geven.
Noten bij hoofdstuk 5:
22. Rutger Kopland, Hel orgeltje van yesterday (Amsterdam: Van Oorschot, 1968).
23. John Fowles, 7Vie/l/-(s;0s(Falmouth, Cornwall: Triad/Granada, 1980), p.30.
24. Voor een andere visie, bijv. C.Sanders, Geloof - zin en onzin: over geloofskennis en
werkelijkheid (Kampen: Kok, 1990).
Noten bij hoofdstuk 6:
25. Als 'cultuur' wordt gezien als de overdracht van informatie via gedrag in onderscheid
met genetische overdracht van informatie, dan is er ook sprake van cultuur bij dieren,
naar de mate van ontwikkeling van de hersenen. Zie, bijv., J.T.Bonner, The Evolu-
tion of Culture in Animals.
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26. Zie, bijv. Houtman e.a. (1986). In de discussie over evolutie of schepping staat, theo-
logisch gezien, centraal de vraag of God handelt. Evolutie en schepping kunnen dan
gecombineerd worden door God te zien als degene die de natuurwetten heeft gescha-
pen en via kansprocessen leiding geeft aan het gebeuren. Zie voor een uitwerking van
die laatste gedachte bijv. D.J.Bartholomew, God of Chance (London: SCM
1984).
27. Uit een beschrijving volgt géén waardeoordeel; 'natuurli jk ' is nog niet 'goed'. Zo'n
redeneerfout staat bekend als de naturalistische drogreden, in het Engels de 'is-ought
fallacy'. En ook volgt uit de ontstaanswijze van iets niet altijd haar huidige betekenis,
de 'genetic fallacy'.
28. Sommige soorten dinosauriërs zouden als 'goede ouders' voor hun kinderen gezorgd
hebben, o.a. de maiasauriërs waarvan fossielen zijn gevonden in Montana (V.S.).
Sommige ichtyosauriërs zouden hun jongen - net als zoogdieren - levend ter wereld
gebracht hebben (Natural History 98 (1989 nr.l2): 60 - 67).
29. JHWH is de godsnaam die in de vertaling van het Nederlands Bijbelgenootschap als
'HERE' wordt aangegeven, en die in het latere jodendom onuitgesproken wordt gela-
ten en dus zonder klinkers wordt geschreven.
30. Bijvoorbeeld in l Koningen 21 ten aanzien van Achab en de wijngaard van Naboth;
denk ook aan Amos en Hosea.
31. Citaat van Lyall Watson, overgenomen uit P.G.Smelik e.a. (1987, 8).
32. Julian Jaynes, The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind,
(Boston: Houghton Mifflin 1976). Zie ook P.Vroon (1978) en Kylstra en Klein Was-
sink (1983).
Noten bij hoofdstuk 7:
33. Meer verwijzingen zijn te vinden in W.B.Drees, Theologie over buitenaardse perso-
nen. Tijdschrift voor Theologie 27 (1987): 259-276.
34. De Caelo et Mundo, Lib.I, Tract.3, Cap. l .
35. R.Plank. 1969. The Emotional Significance of Imaginary Beings (Springfield ML).
36. S.J.Dick, Plurality of Worlds (Cambridge, 1982), A.Koyré, From the Closed World
to the Infinite Universe (London 1957), P.Duhem, Lesystèmedu monde (Paris 1915-
1958), G.McColley, The seventeenth-century doctrine of a plurality of worlds, Annals
of Science 1 (1936): 385-430; A.O.Lovejoy, The Great Chain of Being (Cambridge,
Mass., 1936); L.W.Beck, Extraterrestrial Intelligent Life, Proceedings of the Ameri-
can Philosophical Association 45(1971): 5-21.
37. Albertus Magnus, De Caelo et Mundo, red.P.Hossfeld (Münster 1971), lib.l, tract.3,
cap.6.
38. Summa Theologiae 1, q.47, a.3 en zijn commentaar op De Caelo.
39. G.McColley, H.W.Miller, 'Saint Bonaventure, Francis Mayron, William Vorilong,
and the doctrine of a plurali ty of worlds', Speculum: A Journal of Medieval Studies
12(1937): 386-389.
40. Initia Doctrina Physicae (Wittenberg 1550), herdrukt in Corpus Keformatorum, XIII
(Braunschweig 1848), kol.220-221.
41. J.J.Buskes, Over vrijzinnigheid en rechtzinnigheid V, Woorden Dienst 6 (1957): 338-
340.
42. P. J.Roscam Abbing in Woord en Dienst 6 (1957): 371 en 7 (1958): 37. Astrologie is
datgene wat als 'leer' achter het opstellen van horoscopen aanwezig is, gebaseerd op
de gedachte dat de stand van de hemellichamen een belangrijke invloed zou hebben op
het lot van mensen. Dat is echt iets anders dan astronomie, sterrenkunde, wat wel een
serieuze wetenschap is.
43. E.L.Mascall, Christian theology and Natural Science (London 1956), p.40. Ook de
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katholiek Rahner houdt verscheidene incarnaties voor mogelijk, zie K.Rawer, K.Rah-
ner, Weltall - Erde - Mensch, in Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, 3
(Freiburg 1981), p.72.
44. R.Puccetti, Persons: A Study of Possible Moral Agents in the Universe (London
1968).
45. E.A.Milne, Modern Cosmology and the Christian Idea of God (Oxford 1952): 153v.
46. Voor deze alinea heb ik me gebaseerd op Leo Bakker, Heil door Jezus alleen? Jezus'
uniciteit en de afweerhouding tegen de joden. Tijdschrift voor Theologie 29 (1989):
211 -231, met name p.222-224.
47. L.Bakker (zie vorige noot), p.225
48. J.A.Lyons, The Cosmic Christ in Origin and Teilhard de Chardin (Oxford University
Press 1982).
49. Joseph Sittler,'Called to Unity', The Ecumenical Review 14 (1961-1962): 177-187.
50. De vraag of dit juist is, kan voor het voorbeeld terzijde blijven - misschien koelden
sommige dinosauriërs wel zo langzaam af dat ze effectief op temperatuur bleven.
Noten bij hoofdstuk 8:
51. Zie voor de uurwerk-dier en computer-mens discussie Douwe Draaisma, Het verbor-
gen raderwerk: over tijd, machines en bewustzijn (Baarn: Ambo 1990). Voor een
mijns inziens zeer goede kritiek op de pretentie dat de huidige natuurkunde en compu-
terprincipes de weg zijn naar kunstmatige intelligentie, zie Roger Penrose (1989). Op
zijn boek is ook de volgende beschouwing over niet-berekenbaarheid gebaseerd.
52. In discussies over de Onvolledigheidsstelling van Gödel gaat de aandacht meestal uit
naar de binnen het systeem onbeslisbare uitspraken. Je kan dan het systeem naar keu-
ze uitbreiden met een dergelijke uitspraak, of met diens tegendeel. Zeker zo interes-
sant is echter volgens Penrose dat er uitspraken zijn waarvan we 'weten' dat ze waar
zijn ook al zijn ze niet bewijsbaar binnen het systeem. Het 'weten' vereist dan een stap
buiten het systeem - waarbij de betekenis van de gehanteerde termen een rol speelt.
53. Zie o.a. Plomp (1987), Van der Veken (1990), Wildiers (1985), Whitehead (1989) en
voor Engelstalige inleidingen, J.B.Cobb en D.R.Griffin, Process Theology: An Intro-
ductory Exposition (Philadelphia: Westminster Press, 1982), en M.Suchocki, God,
Christ, Church: A Practical Guide to Process Theology (New York: Cross Road,
1982).
54. Voor een verdediging van het gebruik van een rijker persoonsbegrip, inclusief wilsas-
pecten (besluiten, handelen), zie Van den Brom (1990, met name hoofdstuk 2).
55. Voor een recente navertelling en uitleg van de symboliek, zie L. de Liefde, Christo
phorus: verslag van een zoektocht ('s-Gravenhage: Boekencentrum, 1988). Eenzelfde
thema herken ik ook wanneer 1.Carter Heyward als onze taak beschrijft 'to god the
world' (The Redemption of God, Lanham: University Press of America, 1982).
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